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 Günümüzde, Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler gerek sayı gerekse 
özellikleri bakımından dünya ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. Buna bağlı 
olarak çalışmada, Türkiye ve dünya açısından KOBİ’lerle ilgili genel bilgilere yer 
verilmiştir. Çalışmada Türkiye’nin Ulusal KOBİ Politikası, mevcut mevzuat ve 
uygulama araçları kapsamında incelenmiştir. Günümüzde Türkiye’nin Avrupa Birliği 
ile ilişkileri göz önünde tutularak, Avrupa Birliği’nin KOBİ Politikalarına ve buna 
bağlı olarak Birlik üyeleri ile Türkiye’deki KOBİ’lere yönelik sunduğu destekler 
dikkate alınmıştır. 
Dünyadaki teknolojik gelişmelerin önemli sonuçları nedeni ile çalışmada, 
Türkiye’nin Ulusal Teknoloji Politikası’nın tarihi gelişimine, politika araçlarına ve 
KOBİ’lere sağlanan teşviklere değinilmiştir. Türkiye’de Ulusal KOBİ ve Teknoloji 
Politikaları dikkate alınarak üniversite-sanayi işbirliği ve bölgesel kalkınma stratejisi 
çerçevesinde Teknoloji Geliştirme Bölgeleri uygulaması mevcuttur. Çalışmada, 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin dünya ve Türkiye’deki uygulamalarına 
değinilmiştir. 
NUTS2 TR61 düzeyi KOBİ’lere uygulanan anket çalışmasının amacı, anketi 
yanıtlayan işletmelerin teknolojik farkındalıklarını belirlemek ve Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri’ne karşı tutumlarını bölgesel düzeyde ortaya koymaktır.   
 
Anahtar Kelimeler: Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ), Ulusal 
KOBİ Politikası, Bilim ve Teknoloji Politikaları, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri, 
Göller Bölgesi Teknoparkı. 
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ABSTRACT 
TECHNOLOGY DEVELOPMENT REGIONS WİTHİN THE FRAMEWORK 
OF SME AND NATIONAL TECHNOLOGY POLICIES: ATTITUDES OF 
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Supervising Associate Professor: İlker ÇARIKÇI 
  
  
Small and Medium Sized Enterprises are very important with their numbers 
and characteristics for the world economy. In this context, first section of this thesis 
contains the general information about SMEs in Turkey together with the world. 
However, Turkey’s National SMEs Policies are examined in terms of current practice 
tools and legislation. At the same time, the staff of European Union (EU) for SME 
Policies are considered in this section.  
 Because of important consequences of the technological develpoments, in this 
study, Turkey’s National Technology Policies are examined in terms of historical 
change, policy tools and SME supports.  
University-Industry Cooperation and Regional Development Strategy are 
examined within Turkey’s National SME and Technology Policies in the third 
section. Some of the most important Technology Development Regions both Turkey 
and world are given as an example. 
 The final section contains the results of questionnaire with some graphs and 
tables for each question. In this process, attitudes of SME’s within NUTS Level 2 
TR61 Region (Antalya, Isparta, Burdur) are determined. 
 
Keywords: Small and Medium Sized Enterprises (SME), Natıonal SME 
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Türkiye’de ve dünyanın çeşitli ülkelerinde bulunan Küçük ve Orta 
Büyüklükteki İşletmelerin (KOBİ)  sayılarına baktığımızda, toplam işletme sayısının 
yaklaşık %99,5’ini KOBİ’lerin oluşturduğunu görmekteyiz. KOBİ’ler sağladıkları 
katma değer ve istihdam olanakları açısından da ekonomik anlamda geri dönüşümde 
önemli bir yere sahiptir. Buna bağlı olarak da ekonomik kalkınmanın başlıca aktörü 
KOBİ’lerdir denebilir. KOBİ’ler sahip oldukları özellikler bakımından büyük 
işletmelere göre bazı avantajlara sahiptir. Önemli olan KOBİ’lerin bu özellikleri 
kullanabilmesini sağlamaktır. Bununla beraber dünya genelinde KOBİ tanımı 
konusunda fikir birliğine varılamamıştır. Bu durum KOBİ’lerin karşılaştığı 
sorunlardan bir tanesidir. Çünkü ortak bir tanımın olmamasından dolayı kaynakların 
adil dağıtılmadığı düşünülmektedir. Bu nedenle Avrupa Birliği ortak bir KOBİ 
tanımı düzenlemiştir. Böylece Birlik içerisinde meydana gelen tanım kargaşası 
önlenmiştir. Türkiye’de de KOBİ’lerle ilişkisi olan kurumlar tarafından bazı kriterler 
dikkate alınarak KOBİ tanımları yapılmıştır. 
Türkiye’nin Ulusal KOBİ Politikasını; KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı, 
Türkiye Sanayi Politikası ve Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006) 
oluşturmaktadır. Ulusal KOBİ Politikası çerçevesinde hazırlanan mevzuatta Avrupa 
Birliği  ile uyum süreci, değişen rekabet şartları, KOBİ’lerin sorunları ve mevcut 
imkanlar dikkate alınmıştır. Türkiye’de KOBİ’lere yönelik hazırlanan Ulusal KOBİ 
Politikasını verilen destekler ve belirlenen hedefler açısından değerlendirmek 
mümkündür. Türkiye’de, KOBİ’lere destek ve teşvikleri ulaştıran KOSGEB, 
TÜBİTAK, TTGV gibi bazı kurum ve kuruluşlar vardır. Bunlar içerisinde 
KOBİ’lerle doğrudan iletişime geçen ve kapsamlı olanı Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB)’dır. KOBİ’lere 
sağlanan destek ve teşviklerin amacı, KOBİ’lerin rekabet şartlarına uyum 
sağlayabilmeleri yanında hedeflerini yüksek tutmalarına ve bu hedeflerine 
ulaşmalarına imkan sağlamaktır.  
Sanayi Devrimi’nden bu yana rekabetin şartlarını ve gelişmeleri teknolojik 
çalışmalar belirlemiştir. Ancak bu konuda bilimin önemi yadsınamaz. Bilim ve 
teknoloji bir birinden ayrılamaz bir bütünü oluşturmaktadır. Her ikisi ile ilgili 
gelişmeleri elinde tutan ülkeler dünya ekonomisini yönlendirmektedirler.  
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Buna bağlı olarak bilime sırtını dayayan teknoloji sınır ve zaman tanımadan 
yoluna devam etmektedir. Bu nedenle, Sanayi Toplumu olma özelliğini çoktan 
geride bırakan gelişmiş ülkeler Bilgi Toplumu olma sürecini hızla yaşamaktadır. Bu 
süreçte karşımıza çıkan en önemli faktör ise, yeniliktir. Günümüzde rekabet gücünü 
eline alan gelişmiş ülkeler teknolojik yenilikte doğru alanlara doğru zamanlarda 
yatırım yaptıkları ve aldıkları kararları istikrarlı bir şekilde uyguladıkları için 
bugünkü konumlarına gelmişlerdir. Buna bağlı olarak Türkiye gibi henüz Sanayi 
Toplumu olma sürecini yaşayan bir ülke ancak en iyi uygulama örneklerini dikkate 
alarak ve özellikle kararlılıkla uygulanacak politikalarla hedeflerine ulaşabilecektir. 
Günümüz rekabet şartlarında KOBİ’lerin yüksek katma değer sağlaması 
ancak teknolojik faaliyetlerle mümkün olmaktadır. Teknolojik çalışmalar içerisinde 
en önemli olanı Ar-Ge (Araştırma Geliştirme) faaliyetleridir. Bu nedenle ülkeler, 
Gayri Safi Milli Hasılalarından (GSMH) Ar-Ge için ayırdıkları miktarı dünya 
standartlarına yakın tutmaya çalışmaktadırlar. Türkiye’de Ar-Ge faaliyetleri için 
ayrılan oran (%0,67) Avrupa Birliği ve diğer ülkelerin oranlarının (%2-4) çok altında 
kalmaktadır. Bu göstergeyi dikkate aldığımızda görmekteyiz ki Türkiye’de faaliyet 
gösteren KOBİ’lerin bir çoğu Ar-Ge faaliyetine kaynak ayıramamaktadır. 1950’li 
yıllarda benimsenen teknoloji transferi ile teknoloji elde etme politikasının olumsuz 
sonuçları günümüzde ortaya çıkmaktadır. Dünya geneline bakıldığında, bir çok 
ülkenin II. Dünya Savaşı ile birlikte teknolojik gelişmelerin önemini bir kez daha 
anladığı ve zaman kaybetmeden çalışmalara başladığı görülmektedir. Bu ülkeler, 
ülkenin siyasi, sosyal ve teknoloji tarihi, coğrafi şartları, nitelikli iş gücü potansiyeli 
ve benzeri konular dikkate alınarak güçlü ve zayıf yönlerini belirlemekle işe 
başlamışlardır. Doğru belirlenen ihtiyaçlara bağlı olarak tespit edilen çalışma 
alanlarına yoğunlaşmışlardır. 
KOBİ’lerin kendi teknolojilerini üretebilmelerini sağlamak, girişimci 
projeleri değerlendirebilmek amacıyla çeşitli araçlar oluşturulmuştur. Bu araçlar 
içerisinde en yaygın olanı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (Teknoparklar)’dir. 
Teknoloji Geliştirme Bölgesinin ilk örneği, bir Bilim Parkı olarak 1950’li yıllarda 
ABD’de “Silikon Vadisi” ismi ile ortaya çıkmıştır. Bu Bilim Parkı’ndan alınan 
olumlu gelişmeler sonucunda 1970’lerde Avrupa’ya sıçrayan Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri 80’li yıllara gelindiğinde Asya ve Uzak Doğu ülkelerinde yaygın olarak 
görülmüştür.   
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Dünyanın dört bir yanına hızlı bir şekilde yayılan Bilim parkları çeşitli 
ülkelerde çeşitli isimlerle ortak amaç için faaliyet göstermiştir. Türkiye’de Teknoloji 
Geliştirme Bölgesi fikri ilk defa 1987’de ortaya atılmış olmakla beraber 90’lı yıllarda 
önemli gelişmeler yaşanmıştır. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri üniversite ve sanayiyi 
ortak bir platformda ortak amaçlar çerçevesinde bir araya getiren önemli ara 
yüzlerden biridir. Bu durum dikkate alınarak, KOBİ’leri bu konuda bir açıdan 
desteklemek ve teşvik vermek amacıyla 90’lı yıllardan bu yana Türkiye genelinde 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri faaliyet göstermektedir. Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri’nde faaliyet gösteren firmalara özellikle vergi konusunda önemli teşvik ve 
indirimler söz konusu olmaktadır.   
2001 yılında 4691 sayılı Kanun ile yasal kimliğine kavuşan, Türkiye 
genelinde hızla yayılan ve günümüzde kurulum sürecini tamamlamış 21 adet 
Teknoloji Geliştirme Bölgesi bulunmaktadır. Burada önemli olan, Teknoloji 
Geliştirme Bölgelerinin verimliliği ve başarısıdır. Her bir Teknopark kendisine has 
başarı ölçütleri belirleyerek, durum tespiti yapabilir. Bu noktada Teknoloji 
Geliştirme Bölgesi ile KOBİ arasındaki iletişim, önemini hissettirmektedir. 
Türkiye’de bulunan Teknoparklar içerisinde en önemlileri arasında ODTÜ 
Teknokent bulunmaktadır. ODTÜ Teknokent gerek sağladığı olanaklar gerekse 
çalışma alanı itibariyle cazip bir Teknoparktır. Bunun yanında TÜBİTAK-MAM 
Teknoparkı ve GOSB (Gebze Organize Sanayi Bölgesi) Teknoparkı özellikleri 
bakımından diğerlerinden farklıdır. TÜBİTAK-MAM Teknoparkı 1970’li yıllarda 
kurulmuş olan TÜBİTAK Marmara Araştırma Merkezi bünyesinde faaliyet 
göstermesi ile GOSB Teknoparkı ise, Organize Sanayi Bölgesinde kurulmuş ilk ve 
tek Teknopark olması açısından farklıdır. 
Akdeniz Bölgesi, Mersin, Adana, Antalya ve Isparta’da olmak üzere dört tane  
Teknoloji Geliştirme Bölgesi’ne sahiptir. Bu Teknoloji Geliştirme Bölgelerinden 
Göller Bölgesi Teknokenti 2005 yılında kuruluş aşamasını tamamlayarak faaliyete 
geçmiştir. Göller Bölgesi Teknokenti, Isparta’da Süleyman Demirel Üniversitesi 
işbirliği ile hayata geçmiştir. Teknokent, Süleyman Demirel Üniversitesi sınırları 
içerisinde tahsis edilmiş olan binada faaliyetlerini sürdürmektedir.  
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KOBİ’ler ve teknolojik yenilikler dikkate alındığında, Teknoloji Geliştirme 
Bölge’leri ile ilgili çalışmalar ön plana çıkmaktadır. Bu kapsamda KOBİ’lerin 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile ilgili tutumları ve teknolojik farkındalıkları 
bilinirse, politikaların hazırlanması ve çalışmalar da bu yönde yapılabilir. Uygulanan 
anket çalışması, NUTS2 TR61 düzeyi KOBİ’lerin teknolojik farkındalıkları ve 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’ne karşı tutumlarını belirlemek amacıyla yapılmıştır. 
Ancak uygulama kısmına geçmeden önce Türkiye’de ve Avrupa Birliği’nde 
uygulanmakta olan Ulusal KOBİ ve Teknoloji Politikalarından bahsedilmiştir. 
Ayrıca Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin dünya ve Türkiye uygulamalarına 
değinilmiştir. Sonuç olarak, elde edilen veriler çerçevesinde yapılan 














TÜRKİYE’NİN ULUSAL KOBİ POLİTİKASI 
1. Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin (KOBİ’lerin) Tanımı, Özellikleri 
ve Önemi 
1.1. Küçük ve Orta Ölçekli İşletme Tanımı 
1.1.1. KOBİ Tanımının Yapılmasının Önemi 
KOBİ’ler, dünya ekonomisinde olduğu gibi Türkiye ekonomisinde de çok 
önemli bir yere ve ağırlığa sahiptir. Küçük ve orta ölçekli işletmeler bir ekonomide 
rekabet ortamının gelişmesi ve ekonomik hayatın sağlıklı olarak işleyebilmesi için 
olmazsa olmaz kurumlardır.1 Hemen her ülkede işletmelerin çoğunluğunu (%95’in 
üzerinde) KOBİ’ler oluşturmaktadır. 2 Görülmektedir ki KOBİ’ler, önemi ve büyük 
işletmelerden ayrılan özellikleri bakımından incelenmesi gereken bir olgudur.  
KOBİ kavramını incelerken konu hakkında yapılmış çalışmalara, 
tanımlamalara baktığımızda genel kabul görmüş bir tanıma rastlanmamaktadır. 
KOBİ tanımı ülkeden ülkeye değiştiği gibi ülke içerisinde çeşitli kurumlar arasında 
da esas alınan ölçütlere göre değişmektedir. Çünkü KOBİ’ler tedarik, üretim, 
pazarlama, finansman, personel ve yönetim gibi temel işletmecilik fonksiyonlarına 
ek olarak; istihdam ettikleri personel sayısı, satış hacmi, makine parkı değeri, 
kullandıkları enerji miktarı, kapasite düzeyi, yarattıkları katma değer, kâr haddi ve 
piyasa payı gibi ölçülebilen özellikleri açısından da büyük farklılık göstermektedir. 
Diğer taraftan genel kabul görmüş bir tanıma ulaşabilme çabasının temelinde ise tüm 
ülkeler tarafından KOBİ’lerin ekonomide rekabetin yerleşmesi ve sürdürülebilmesi 
için vazgeçilmez temel ekonomik birimler olduklarına, ekonomiyi kemikleştiren ve 
çökmekten koruyarak canlılık getirdiklerine, değişme ve yenilikleri hemen 
uygulamaya koyma esnekliğine sahip oldukları için yenilikçi olduklarına ve 
sanayileşme sürecini hızlandırdıklarına inanılması yatmaktadır. 
                                               
1
 ÇİVİ, E., “Yeni Ekonomik Düzende KOBİ’ler”, I. Orta  Anadolu Kongresi KOBİ’lerin 
Finansman ve Pazarlama Sorunları, Nevşehir, Ekim, 2000, s. 326. 
2
 KESKİN, H., İMAMOĞLU, S., AYDEMİR, A., “Tedarik Zincirinde Taşıyıcıların Rolü: KOBİ’ler 
Üzerinde Bir Uygulama Çalışması”, Gebze İleri Teknoloji Enstitüsü İ.İ.B.F. Dergisi, 
1/2004, s. 150. 
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Öte yandan istihdam kaynağı olmaları nedeniyle, toplumsal düzenin ve 
istikrarın garantisi olduklarına ve bölgesel kalkınmayı hızlandırarak küçük yerleşim 
yerlerinden metropollere göçü engellediklerine inanılmaktadır.3 
 Ayrıca KOBİ’lerin, büyük işletmelerden farklı sorunlarla karşı karşıya 
bulunmaları ve ekonominin temel dinamiğini oluşturmaları yönüyle de tanımlanması 
gerekmektedir. KOBİ tanımı yapılırken onları büyük işletmelerden ayırt edici 
özelliklerin vurgulanması görüşü genelde ağırlık kazanmaktadır. Bu bağlamda ayrıca 
küçük işletme ve orta boy işletme ayrımına da gidilmektedir.4  
 Küçük işletmelerin tanımlanması ve büyüklük ölçütlerinin saptanması 
tartışmalı bir konudur. Büyüklük ölçüsü olarak hangi ölçütlerin alınacağı ve bunların 
miktarı konusunda ülkemizde çeşitli görüşler bulunmaktadır. KOBİ’lerin tanımı 
konusunda yaşanan karmaşa, sağlıklı bir döküm çalışmasının yapılmasına da engel 
teşkil etmektedir. Devlet desteği alabilmek, kredi avantajlarından yararlanabilmek, 
ilgili danışmanlık kuruluşlarından destek alabilmek ve sözleşmeler yapabilmek için 
firma ölçeğinin belirlenmesi gerekmektedir ve bununla birlikte kaynaklar doğru 
kullanılacaktır. Her tür işletmenin geliştirilmesi ve desteklenmesine yönelik 
politikaların belirlenmesinde de tanımlamalar büyük kolaylık sağlayacaktır.5  
 KOBİ’nin genel bir tanımının yapılmasının, gerek ülkemiz için gerekse diğer 
ülkeler için önemi yadsınamaz. Ortak bir tanım yapılamamasının en önemli nedeni 
ise hangi ölçütlerin kullanılması gerektiğine karar verilememesinden 
kaynaklanmaktadır. Yine de hemen hemen tüm ülkelerde kullanılan ölçütler nitelik 
ve nicelik yönünden ikiye ayrılmaktadır. Nicelik tanımlama ölçütleri; işçi sayısı, 
sermaye, aktif toplam, kâr, toplam çevirici güç miktarı, enerji kullanımı, ciro (satış 
hâsılatı), makine parkı, kapasite (üretim hacmi) olmakla beraber, nitelik yönünden 
tanımlama ölçütleri olarak; girişimcinin işletmede fiilen çalışması, iş bölümü ve 
uzmanlaşma derecesi, sermayenin sınırlı oluşu ve finansal yetersizlik, yönetim 
tekniklerinin uygulanmaması veya yetersizliği sayılabilir. 
                                               
3
 GÜNDOĞDU, F., EMSEN, S., ÖZKAN, Ş., “Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerde Girişimcilik –
Yenilikçilik ve Finansman: Kayseri Üzerine Ampirik Bir Çalışma”, I. Orta  Anadolu 
Kongresi KOBİ’lerin Finansman ve Pazarlama Sorunları, Ekim-2001, Nevşehir, s. 392. 
4
  ÖZGENER, Ş., “Büyüme Sürecindeki KOBİ’lerin Yönetim ve Organizasyon Sorunları: Nevşehir Un 
Sanayi Örneği”, Erciyes Üniversitesi İ.İ.B.F Dergisi, Sayı: 20, Ocak-Haziran 2003, s. 138. 
5
 ÇELİK, A., AKGEMCİ T., “Girişimcilik Kültürü ve KOBİ’ler”, Nobel Yayın Dağıtım, 1998, s. 70-71. 
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1.1.2. Türkiye, Avrupa Birliği (AB) ve Dünyada KOBİ Tanımları 
1.1.2.1. Türkiye’de Farklı KOBİ Tanımları ve Güncel Düzenlemeler 
Ülkemizde KOBİ tanımıyla ilgili ilk yaklaşımlar, 1923 İzmir İktisat 
Kongresi’nde yapılmaya başlanmıştır. Devletin özel sektörü desteklemek amacıyla 
çıkarttığı ve 1942’ye kadar yürürlükte kalan Teşviki Sanayi Kanunu’nun (1927), bu 
konuda ilk kez bir tanımlama yaptığı görülmektedir. Kanuna göre 5 işçiden az ve en 
çok 9 beygirlik muharrik güç çalıştıran iş yeri “küçük”, bunun üstündeki yerler 
“büyük” işletme olarak kabul edilmektedir. Daha sonra yürürlüğe giren iş 
kanunundaki tanımlama ise işletmelerin hangisinin iş kanununa tabi olup 
olmayacağını belirlemek amacıyla yapılmıştır. Bu tanıma göre 10 işçiden az işçi 
çalıştıran iş yeri “küçük” işletme kapsamında tutulmuş iken, 1950 yılı Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği Kanununa göre ise 10 işçiden veya muharrik güç 
kullanıyorsa 5 kişiden az işçi çalıştıran iş yerleri bu kapsamda yorumlanmıştır.6 
Ülkemizde farklı kurumlar tarafından yapılmış olan KOBİ tanımları vardır. 
Bu tanımlarda kurumlar çeşitli ölçütler kullanmaktadırlar. Çoğu zaman istihdam 
edilen kişi sayısı ölçüt olarak alınmakla beraber kurumlar KOBİ’ler ile aralarındaki 
ilişkiler çerçevesinde bu ölçüt yanında başka ölçütlerde kullanmak suretiyle KOBİ 
tanımı yapmışlardır. Tanımlardaki farklılık KOBİ’lerin bazı desteklerden yararlanıp 
bazılarından da yararlanamamasına neden olmaktadır. Örneğin KOSGEB 
desteklerinden yararlanabilen bir KOBİ, Eximbank’ın ihracat kredisinden 
yararlanamamaktadır. 
Türkiye’de KOBİ tanımlaması geliştirilirken, Avrupa Birliği standartlarına 
uyulması gereklidir ve tanımlamalarda personel sayısı, toplam aktif büyüklük, 
toplam satışlar, pazar payı, ortaklık yapısındaki bağımsızlık düzeyi gibi ölçütler 
kullanılmalıdır.7  
Bakanlar Kurulu’nun 2005/9617 sayılı kararı ile kabul edilen “Küçük ve Orta 
Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında 
Yönetmelik”, 18 Kasım 2005 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanmıştır.8  
                                               
6
 ULUDAĞ, İ., SERİN, V., “Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler-Yapısal ve Finansal 
Sorunlar, Çözümler”, İstanbul Ticaret Odası,Yayın No:1991-25. s. 26. 
7
 MÜSLÜMOV, A., “21.yy’de Türkiye’de KOBİ’ler, Sorunlar, Fırsatlar, ve Çözüm Önerileri”, 
Literatür Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 364. 
8
 KOBİ Tanımı AB ile Uyumlaştırıldı, <http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1456>, (19.10.2006). 
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Bu tanıma göre KOBİ’ler:  
Mikro İşletme; 10 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış 
hâsılatı ya da mali bilânçosu 1 milyon YTL’ yi aşmayan çok küçük ölçekli işletmeler, 
Küçük İşletme; 50 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış 
hâsılatı ya da mali bilânçosu 5 milyon YTL’ yi aşmayan işletmeler,  
Orta Büyüklükteki İşletmeler; 250 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve 
yıllık net satış hâsılatı 25 milyon YTL’ yi aşmayan işletmeler olarak tanımlanmıştır. 
Tablo 1.1’de Türkiye’de kullanılan çeşitli KOBİ tanımlamaları gösterilmektedir. 
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- - 1.830.000 
EXİMBANK İmalat Sanayi İşçi Sayısı - - 1–200 İşçi 
Kaynak: Hazine Müsteşarlığı, Dış Ticaret Müsteşarlığı, KOSGEB, EXIMBANK, T. HALK  BANKASI. 
 Türkiye’de ve dünyanın bir çok ülkesinde KOBİ tanımı yapılırken amaca ve 
sektöre göre, bölgesel bir takım hedef ve özellikler dikkate alındığı ve buna bağlı 
olarak farklı tanımlar yapıldığı görülmektedir. Burada önemli olan KOBİ’lere çeşitli 
şekillerde teşvik veren kurumların ihtiyaçlarını karşılamaktadır. Bu açıdan KOBİ 
tanımlarının bilimsel bir anlamı bulunmamaktadır. 
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1.1.2.2. AB’de KOBİ Tanımı 
Avrupa Birliği (AB) tıpkı ülkemizdeki gibi, birlik ülkelerindeki farklı 
tanımlar nedeniyle, ulusal ve birlik temelinde, sürmekte olan kavram karmaşasını 
ortadan kaldırmak için ortak bir tanım geliştirmiştir. Avrupa Birliği KOBİ tanımını 
ilk kez 3 Nisan 1996 tarihli tavsiye kararıyla ortaya koymuştur. Daha sonra 2003’te 
KOBİ tanımı yenilenmiş ve 1 Ocak 2005 itibariyle güncel tanım yürürlülüğe 
girmiştir. Yeni tanım 1996 yılından bu yana kaydedilen ekonomik gelişme ve 
edinilen deneyim dikkate alınarak oluşturulmuştur. AB’nin bu yeni tanımı aslında bir 
şemsiye tanımdır. Böylece bu şemsiye tanım altında her ülke kendi şartlarına göre 
tanım yapabilir.9 
Yeni tanımla gelen en önemli değişiklikler firmaların bağımsızlığı ilkesi ve 
mikro işletmelerin tanımlanmasında kullanılan mali eşiklerdir. Yeni tanıma göre, 
cirosu 50 milyon Euro’nun altındaki işletmeler orta ölçekli sayılmaktadır. Bunun 
yanı sıra büyük bir grubun, bir KOBİ’nin yüzde 25’ten fazla hissesine sahip 
olmaması şartı aranmaktadır. Çalışan sayısı aynı kalmış, mali tavanlar ise 1996 
yılından beri gerçekleşen fiyat ve üretkenlik artışları göz önünde tutularak 
yükseltilmiştir. 1 Ocak 2005’ten itibaren geçerli olan yeni tanıma göre 250’den az 
işçi çalıştıran firmalar KOBİ olarak kabul edilmektedir. Orta ölçekli bir işletme 50 ila 
250 işçi çalıştıran, küçük işletme 50’den az, çok küçük (mikro) işletme ise 10’dan az 
işçi çalıştıran işletmeler olarak tanımlanmıştır. 
Tablo 1.2: Avrupa Birliği’nde KOBİ Tanımı 
İşletme Ölçeği Çalışan Sayısı Ciro/Bilânço Toplamı Bağımsızlık 
Orta <250 
≤50 milyon € / ≤43 milyon € 
(1996’da 40 milyon € / 27 milyon €) 
Küçük <50 
≤10 milyon € / ≤ 10 milyon € 
(1996’da 7 milyon € / 5 milyon € ) 
Mikro <10 









                                               
9
 KOSGEB, “Türkiye’de KOBİ Anlayışının Dünü Bugünü Geleceği”, Panel, Ankara, Eylül, 2000, s.59. 
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Yeni tanım ile bazı hususlar getirilmiştir; yasal statüsü ne olursa olsun 
ekonomik faaliyette bulunan -serbest meslek sahipleri ve aile şirketleri dâhil- tüm 
oluşumlar işletme olarak değerlendirilmektedir. Böylece işletme tipolojisine 
(bağımsız işletmeler, ortak işletmeler ve bağlı işletmeler ) açıklık getirilmiş ve büyük 
bir grubun parçası olan ve dolayısıyla gerçek KOBİ’lerden daha güçlü bir ekonomik 
desteğe sahip şirketlerin KOBİ destek mekanizmalarından faydalanması 
engellenmiştir. Buna göre, bir işletmenin sermayesinin veya oy hakkının %25 veya 
daha fazlası başka bir işletmeye ait değilse bağımsız bir işletme söz konusudur. Öte 
yandan bir işletmenin sermayesinin veya oy hakkının %25 veya daha fazlasına bir 
başka işletme veya daha fazla bağlı işletme ile başka bir işletme sahipse ortak bir 
işletme söz konusudur. 
Yeni tanımda, mikro işletmelere özel önem verilmiş ve yasal statüsü ne olursa 
olsun kapsama giren her türlü işletme bu kategoriye dâhil edilmiştir. Böylece 
bölgesel ve ulusal idarelerin başta aile işletmeleri ve esnaflar olmak üzere bu işletme 
grubuna sağlayacağı destek planları kolaylaştırılmıştır.10 
1.1.2.3. Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD’de) KOBİ Tanımı 
ABD‘de Küçük ve Orta Boy İşletmelerin resmi bir tanımı yoktur. 
Kuruluşların tanımlarında kullanılan nicel ölçüyü ise çalışan işçi sayısı ve satış tutarı 
oluşturmaktadır. ABD’de küçük işletmelere her türlü bilgi ve finansman desteği 
veren, federal bir kuruluş olan SBA (Small Business Administration ) Büyüklük 
Standartları Bürosu tanımlamasına göre küçük işletme kriteri olarak imalat sanayinde 
personel sayısını (500–1500 kişi), toptancı kuruluşlarında personel sayısı ve yıllık 
satış gelirlerini (500’e kadar personel ve 25 Milyon Dolar Satış), perakendeciler ve 




                                               
10
 SARI, ODABAŞI, A., “Avrupa Birliği’nde KOBİ Destek Mekanizmaları ve Türkiye”, İktisadi 
Kalkınma Vakfı Yayınları No:188, İstanbul, Ağustos, 2005, s.13,14,15. 
11
 AKGEMİCİ, T., “KOBİ’lerin Temel Sorunları ve Sağlanan Destekler”, KOSGEB Küçük ve 
Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, Haziran, 2001, s.11. 
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Tablo 1.3: ABD’de İşgören Sayısına Göre İşletme Ölçeği 
Ölçek Çalışan Kişi Sayısı 
Küçük İşletmeler 1–499 
Orta İşletmeler 500–1499 
Büyük İşletmeler 1500 Kişiden Fazla 
Kaynak: AKGEMİCİ, T., “KOBİ’lerin Temel Sorunları ve Sağlanan Destekler”, KOSGEB 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, Haziran, 2001, s.11. 
1.1.2.4. Japonya ve Asya Ülkelerinde KOBİ Tanımı 
Japonya’da Küçük ve Orta Boy İşletmeler tanımlanırken, çalışan işgören 
sayısı ve sermaye miktarları dikkate alınmıştır. Ölçeğe göre daha ayrıntılı bir 
tanımda; imalat sanayi sektöründe 5’ten az işgören çalıştıran işletmeler mikro, 
20’den az işgören çalıştıran işletmeler çok küçük, 20 ile 299 işgören çalıştıran 
işletmeler ise Küçük ve Orta Boy İşletme olarak kabul edilmektedir. İmalat 
sanayindeki Küçük ve Orta Boy İşletme sermayesi 100 Milyon Yen’den fazla 
olmamaktadır. Aşağıdaki tabloda, Japonya’da sektör bazında Küçük ve Orta Boy 
İşletme tanımları yapılmaktadır. 
Tablo 1.4: Japonya’da KOBİ Ölçeği 
Sektör Çalışan Kişi Sayısı Sermaye Miktarı 
İmalat Sanayi 300 Kişiye Kadar 100 Milyon Yen’e Kadar 
Ticaret 100 Kişiye Kadar 30 Milyon Yen’e Kadar 
Hizmetler 50 Kişiye Kadar 10 Milyon Yen’e Kadar 
Kaynak: AKGEMİCİ, T., “KOBİ’lerin Temel Sorunları ve Sağlanan Destekler”, KOSGEB 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, Haziran, 2001, s.12. 
Malezya’da aşağıdaki tabloda görüleceği gibi işletmeler istihdam ettikleri 
işgören sayısına göre sınıflandırılmaktadır. 
Tablo 1.5: Malezya’da İşgören Sayısına Göre İşletme Ölçeği 
Ölçek Çalışan Kişi Sayısı 
Küçük İşletmeler 1–49 İşgören 
Orta İşletmeler 50–199 İşgören 
Büyük İşletmeler 200’den Fazla İşgören 
Kaynak: AKGEMCİ, T., a.g.e., s. 12. 
Hindistan’daki ayrıma göre, arazi ve makinelere yaptıkları sabit yatırımları 
300 Bin Doları aşmayan işletmeler KOBİ; 16 Bin Doları geçmeyen işletmeler ise çok 
küçük işletme olarak adlandırılmaktadır.12 
                                               
12
 AKGEMCİ, T., a.g.e., s. 11,12. 
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1.2. KOBİ’lerin Ülkemizde ve Bazı Ülke Ekonomilerindeki Yeri 
KOBİ’ler ülkenin sosyal ve ekonomik yapısı çerçevesinde sanayileşme 
hareketinin sağlıklı kentleşmenin, optimum dağıtım ve ticaret uygulamalarının 
vazgeçilmez unsurları durumundadır. KOBİ’ler istihdam ve üretime katkıları, 
değişen pazar koşullarına hızla uyum sağlama esneklikleri, büyük işletmeleri 
tamamlama yetenekleri, bölgeler arası dengeli büyüme ve çevre korumasına olumlu 
etkileri ve gelirin daha adil dağılımı açısından oldukça önemli roller 
üstlenmektedirler.13 
KOBİ’ler ülkemizin ekonomisinin temelini oluşturmakta, bunun yanı sıra 
sosyal çelişkiler için de düzenleyici ve düzeltici bir unsur teşkil etmektedirler. 
Türkiye’de KOBİ’ler olarak tanımlanan kesim, imalat sanayi sektöründeki küçük ve 
orta büyüklükteki sanayi işletmeleri de dâhil olmak üzere çok geniş ekonomik 
faaliyet alanını kapsamaktadır. Bu alan içerisine imalat sanayi, tarım, turizm, ticaret, 
hizmetler, taşımacılık, madencilik konularında faaliyette bulunan işletmelerin yanı 
sıra emek-yoğun biçimde üretim yapan sanatkârlar ve ticari ağırlıklı faaliyetler 
gösteren esnaflar da girmektedir.14 Türkiye’deki işletmelerin %98,8’i KOBİ’lerden 
oluşmaktadır. Bu bileşim içinde %99,5 oranla üretim işletmeleri ilk sırayı almaktadır. 
Bu üretim işletmelerinin %29’u tekstil, %25’i metal işletme, %22’si kereste ve 
mobilyacılık, %11’i gıda, içki ve sigara, %13’ü bakım ve onarım sektöründe faaliyet 
göstermektedir. Bunun yanı sıra toplam istihdamın yaklaşık %56,3’ü KOBİ’ler 
tarafından sağlanmakta olup bunun %27’si tekstil, hazır giyim, deri sektörü ve 
%10,3’ü de gıda sektöründe, kalanı ise diğer sektörlerde istihdam edilmektedir.15  
KOBİ’lerin Türkiye ekonomisindeki yerinin tespitini yapabilmek için 
istihdam edilen kişi sayısı, iş yeri sayısı ve bu işletmelerin yarattıkları katma değerler 
gibi önemli göstergelere bakılabilir. 
 
                                               
13
 KARABIÇAK, M., ALTUNTEPE, N., “KOBİ’lerin Kredi Yoluyla Finansmanı”, I. Orta  Anadolu 
Kongresi KOBİ’lerin Finansman ve Pazarlama Sorunları, Ekim-2001, Nevşehir, s. 365. 
14
 ERYILMAZ, C., “İşlenmiş Tarım Ürünleri Sektöründe Faaliyet Gösteren KOBİ’lerin İhracat 
Sorunları ve Çözüm Önerileri (Göller Bölgesinde Bir Araştırma)”, Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta, 
2004,  s. 14. 
15
 USUL, H., BEKÇİ, İ., “Göller Bölgesindeki Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Finansal Sorunları ve 
Çözüm Yolları”, Süleyman Demirel Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 
Dergisi, Y.2001, C.6, S.1, s. 115. 
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Tablo 1.6: KOBİ’lerin Ölçeksel Dağılımı 
Kaynak: DİE, 1992 yılı genel sanayi ve işyerleri sayımı.  
KOBİ’lerin Türkiye ekonomisi için önemini Devlet İstatistik Enstitüsü’nden 
şimdiki adıyla Türkiye İstatistik Enstitüsü’nden elde edilen verileri incelediğimizde 
daha iyi anlaşılacaktır. Çalışan sayısı ve elde edilen katma değer içindeki payları 
KOBİ’lerin ekonominin bel kemiği olduğunu kanıtlamaktadır. 
Tablo 1.7: Çeşitli Ülkelerde ve Türkiye’de KOBİ’lerle İlgili Ekonomik Göstergeler 
 A.B.D. ALM. HİND. JAP. İNG. G.KORE FRA. İTA. TÜRKİYE 
Küçük İşletmelerin 
Toplam İşletmelere Oranı 97.2 99.8 98.6 99.4 96.0 97.8 99.9 97.0 98.8 
Küçük İşletmelerde 
İstihdam Oranı (%) 50.4 64.0 63.2 81.4 36.0 61.9 49.4 56.0 45.6 
Küçük İşletmelerin 
Yatırım Payı (%) 38.0 44.0 27.8 40.0 29.5 35.7 45.0 36.9 6.5 
Küçük İşletmelerin 
Üretim Payı (%) 36.2 49.0 50.0 52.0 25.1 34.5 54.0 53.0 37.7 
Küçük İşletmelerin 
İhracat Payı (%) 32.0 31.1 40.0 38.0 22.2 20.2 23.0 - 8 
Küçük İşletmelere Verilen 
Kredi Payı (%) 42.7 35 15.3 50.0 27.2 46.8 48.0 - 3–4 
Kaynak: <http://www.Kosgeb.gov.tr/kos.htm>, (21.10.2006) 
Tablo 1.7’den de görüleceği gibi ülkelerin hepsinde toplam işletmelerin 
neredeyse tamamını KOBİ’ler oluştururken bu oran Türkiye’de %99,5’tir. 
KOBİ’lerin istihdamdaki payı %61,1, yatırımdaki payı %56,5, yaratılan katma 
değerdeki payı da %37,7’dir.  














Sanayi (1–49) 194.546 98.4 721.469 47.1 37.9 14.1 
Orta Ölçekli 
Sanayi (50–199) 2.247 1.1 213.676 14.0 35.6 13.2 
KOS (1–199) 196.793 99.5 935.144 61.1 73.5 27.3 
Büyük Sanayi 
(200+) 982 0.5 595.601 38.9 194.9 72.7 
Toplam İmalat 
Sanayi                                                                                  197.775 100.00 1.530.745 100.00 268.4 100.00 
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Türkiye’nin ihracatında KOBİ’ler %8 gibi küçük bir yer tutmaktadır ki 
buradan KOBİ’lerin iç piyasaya dönük üretim yaptığını, ihracat edilebilecek kalite ve 
standartta üretime gidilmediği ve ihracata dönük üretimin yeterince desteklenmediği 
sonucuna varılabilir.16 
KOBİ’ler sadece gelişmekte olan ülkelerde değil gelişmiş ülkelerde de 
önemlidir. Küçük işletmelerin toplam işletmelere oranı %90’ların üzerindedir. 
KOBİ’ler Amerika Birleşik Devletleri (ABD), Japonya ve Avrupa Birliği (AB)’de 
ekonomik büyümenin sağlanmasında önemli bir unsur olarak değerlendirilmiştir. 
AB’de KOBİ‘ler 1973’ten sonra önem kazanmıştır; çünkü Petrol Krizinden etkilenen 
AB, bu dönemde KOBİ’lerin krize rağmen piyasa şartlarına -büyük firmalara göre- 
daha kolay uyum sağladığını fark etmiş ve KOBİ’ler için teşvikler bu dönemde 
arttırılmıştır.  
KOBİ’lerin ekonomimize istihdam yaratmada önemli etkileri olmaktadır. 
KOBİ’lerin ülkemiz ekonomisine olan katkılarını şu şekilde özetleyebiliriz;17  
• KOBİ’ler ekonomik yapının çeşitlenmesini sağlarlar.  
• KOBİ’ler tekelciliği önlerler, bölgesel kalkınmaya katkıda bulunurlar ve 
istihdam yaratırlar.  
• Ülkedeki gelir dağılımının dengesini sağlarlar.  
• Büyük işletmelere girdi ve ara malı sağlarlar.  
• Teknolojik gelişmelerin kırsal yörelere ulaşmasını sağlayarak, üretim 
teknolojisini tamamlarlar.  
• Küçük birikimlerle aile birikimlerinin doğrudan doğruya yatırımlara 
aktarılmasını sağlarlar. 
Ekonomik gelişmişlik düzeyi ne olursa olsun, tüm dünyada ve Türkiye’de 
KOBİ’ler toplumsal düzenin bel kemiğini oluştururlar. Globalleşen dünyada 
gelişmekte olan ve gelişen ülkeler, KOBİ’lerin sosyal ve ekonomik değişikliklere 
uyum gösterme esnekliklerinin farkına varmakta ve KOBİ’lerin rekabet güçlerini, 
teknolojik düzeyleri artıracak şekilde teşvikler uygulayarak “küçük güzeldir” 
anlayışını hâkim kılmaktadırlar.18 
                                               
16
 TÜRKOĞLU, M., “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ’ler) İN Bölgesel Kalkınmaya 
Etkileri ve Bölgesel Kalkınmada KOBİ Temelli Stratejiler”, Süleyman Demirel 
Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Y.2002, C.7, S.1, s. 282. 
17
 KOBİ’lerin Özellikleri, <http://www.kosgeb.gov.tr/kos.html>., (21.10.2006) 
18
 KINAYTÜRK, ZUHAL, “1990 Yılından Sonra Yaşanan Ekonomik Krizlerin Küçük ve Orta 
Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ) Üzerindeki Etkileri”,  Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta, 2006, s. 83. 
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1.3. KOBİ’lerin Genel Özellikleri 
KOBİ’lerin kendilerine özgü ve onları büyük işletmelerden farklı kılan 
birtakım özellikleri bulunmaktadır. Bu özellikleri aşağıdaki tabloda verirken aynı 
zamanda büyük işletmelerden farklarını da ortaya koymuş oluyoruz. 
KOBİ’lerde genellikle sahibi ile yöneticinin aynı olması, bu işletmelerin en 
önemli niteliklerinden biridir. İşletmede görünürde bir yönetici bulunsa bile, nihai 
kararlar daha çok işletme sahibi tarafından alınır. İşletme sahibi tüm zamanını, 
emeğini, fikrini işletmesi için kullanır. Ancak özellikle Türkiye’de KOBİ’ler 
açısından önemli noktalardan birisi de işletme sahibi ile profesyonel yöneticilerin 
birlikte, ancak yetki ve sorumluluğunun sınırlarının çok iyi belirlenmiş bir biçimde 
ve uyumlu çalışmasının gerekli olduğudur. 
Tablo 1.8: KOBİ’lerin Genel Özellikleri 
KRİTER KÜÇÜK İŞLETMELERİN TİPİK ÖZELLİKLERİ 
ÜRETİM MODU Emeğin sınıflandırılması azdır, usta tipi üretim vardır. 
PİYASADAKİ YERİ Önemli alt piyasalarda baskın bir piyasa gücü yoktur. 
İDARİ YAPISI Profesyonel bir yönetimi yoktur. Üretim ve idare fonksiyonları 
ayrılmamıştır. 
ÇALIŞANLARI Ailesel paylar fazladır ve eğitim gereksinimleri azdır.  
ÜRÜN TÜRÜ Düşük teknolojik yoğunluk, küçük boyutlu üretim. 
ÖRGÜTSEL YAPI İşçiler, müşteriler ve satıcılarla kişisel ilişkiler. 
KANUNİ YAPISI Genellikle resmi bir kaydı yoktur. 
ÇIKTI PİYASALARI Genellikle bölge ile sınırlı. 
GİRDİ PİYASALARI Bölgede bulunan kaynakların kullanılması. 
Kaynak: TÜRKOĞLU, M., “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ’ler) İN Bölgesel 
Kalkınmaya Etkileri  ve Bölgesel Kalkınmada KOBİ Temelli Stratejiler”, Süleyman Demirel 
Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Y.2002, C.7, S.1, s. 282. 
KOBİ’lerin ekonomik ve sosyal kalkınmayı -bahsedeceğimiz hususlar 
bakımından- etkilediği görülmektedir. Küçük işletmeler daha ucuz ve daha çok 
sayıda istihdam sağlamaktadırlar. Esnek olmaları nedeniyle ekonomik 
dalgalanmalardan daha az etkilenirler. Ülke talebinin karşılanmasına olan katkıları 
yadsınamayacak derecede büyüktür. Gelir dağılımındaki çarpıklıkları asgariye 
indirirler. Bölgeler arası dengeli kalkınmaya olumlu etkileri vardır. Girişimcilerin 
yetişmesine uygun ortam sağlarlar. Büyük ölçekli sanayilerin vazgeçilmez 
destekleyicisi ve tamamlayıcısıdır. Pazar ekonomilerine kolayca uyum sağlarlar. 
Düşük sermaye ile kurulurlar. Daha çok kişiyi kendi yaşam çevrelerinde gelir ve iş 
sahibi yapmak suretiyle, kent merkezlerine sağlıksız yığılmayı önlerler. Tekelciliğe 
karşı koruma sağlar. Daha çok kimseye mesleki ve teknik eğitim imkânı sağlarlar.19 
                                               
19
 “Yeterlilik Etütleri 15. Dönem”, Sermaye Piyasası Kurulu, Yayın No:145, Cilt:1, Şubat, 2004, s. 13,14. 
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1.4. KOBİ’lerin Büyük İşletmelere Göre Avantajları 
KOBİ’ler büyük işletmelerle karşılaştırıldığında bazı üstünlükleri ve rekabet 
avantajları vardır. Küçük bir işletmeye sahip olmak öncelikle büyük işletmelerle 
rekabet etmede girişimciye iki temel avantaj sağlayabilir; bunlar müşteri ve personel 
ile daha yakın ilişkiler içine girebilmek; pazarlama, üretim ve hizmet konularında 
büyük işletmelere göre daha esnek olabilmektir.20 
Bu avantajlar KOBİ’lerin daha önce sözü edilen özelliklerinden ileri 
gelmektedir. KOBİ’lerin işletmelere sağladıkları avantajları maddeler halinde 
özetlersek; KOBİ’ler az yatırımla yüksek üretim ve ürün çeşitliliği sağlar. Yatırım 
maliyetleri büyük işletmelere göre az olduğu için daha fazla istihdam sağlarlar. 
Büyük işletmelere ara malı temin ederler. İşletmelerin çoğalması monopollaşmayı 
engeller. Bu işletmeler az sermaye ile kuruldukları için birçok bölgeye yayılarak 
istihdam yaratmaktadırlar. Kolay bozulan malları üretebilmeleri veya 
pazarlayabilmeleri de KOBİ’lerin avantajlarından biridir. Üretim sürecinde 
oluşabilecek hataları telafi etme imkânları vardır. Yeni fikirler üretip pazara sunmada 
daha cesur ve azimlidirler. Bölgesel kalkınmayı hızlandırarak küçük yerleşim 
yerlerinden metropollere göçü engellemeye yardımcı olurlar.21 
KOBİ’ler bu avantajlarına ek olarak teknolojik yeniliklere de adapte 
olabilmektedirler. Genel olarak teknoloji ve buna bağlı olarak üretim teknolojisi hızla 
değişmektedir. Bununla birlikte tüketici eğilimleri de sürekli değişim halindedir ve 
insanlar artık herkesin kullandığı, sıradan ürünler yerine kendini özel hissedeceği 
ürünleri tercih eder hale gelmiştir.22 Bu durum KOBİ’lerin önemini daha da 
arttırmaktadır. Çünkü değişimlere esnek ve küçük yapıları sayesinde büyük 
işletmelerden daha hızlı uyum sağlama şansına sahiptirler. KOBİ’ler ekonomideki 
daralma ve hareketlenmelere büyük işletmelerden daha kolay uyum göstermekte ve 
bu esneklik de onlara avantaj sağlamaktadır. 23 
                                               
20
 ÇELİK, A., AKGEMCİ T., a.g.e., s. 75. 
21
 AKTAŞ, R., “Doğu Anadolu Bölgesinde KOBİ’lerin Finansman Sorunları ve Çözüm Yolları”, 
<http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2000-2/bilder-1.doc>, (21.10.2006)  
22
 ÜLGEN, H., MİRZE, S., K., “İşletmelerde Stratejik Yönetim”, Literatür Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 29. 
23
 OKTAY, E., GÜNEY, A., “Türkiye’de KOBİ’lerin Finansman Sorunu ve Çözüm Önerileri”, 
21.Yüzyılda KOBİ’ler: Sorunlar, Fırsatlar ve Çözüm Önerileri Sempozyumu, 03-04 
Ocak, 2002, Doğu Akdeniz Üniversitesi, K.K.T.C, s. 2. 
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1.5. KOBİ’lerin Başlıca Sorunları 
KOBİ’ler günümüzde çeşitli sorunlarla karşı karşıyadır. Bu sorunların bir 
kısmı KOBİ’lerin göreli olarak küçük olması gibi işletmenin kendi yapısından 
meydana gelmektedir, diğer bir kısmı ise işletme dışı faktörler olarak 
nitelendirebileceğimiz ve sürekli değişmekte olan ekonomik ve siyasi yapıdan 
kaynaklanmaktadır.24 
KOBİ’lerin yapısal, yönetim, üretim ve yeni teknolojilere uyum sorunlarının 
yanı sıra düşük kapasiteyle çalışma, tedarik ve stoklama, bilgi desteği ve teknik 
yardım, pazarlama ve rekabet, yeni yatırım yapamama, Gümrük Birliğine uyum, 
yasal düzenlemelerde yetersizlik ve bürokratik engeller gibi pek çok sorunu 
bulunmaktadır. 25 
KOBİ’lerin başlıca sorunları olarak şunları sıralayabiliriz; Kredi temininde 
güçlük çekme, diğer finansman araçlarından yeterince yararlanamama, teşviklerden 
hemen hemen hiç yararlanamama, teknoloji düzeylerinin genellikle düşük olması, 
yurtiçi ve yurtdışı teknik ve ticari gelişmeleri izleyememe, kalifiye eleman sıkıntısı 
çekme, Gümrük Birliği şartlarında rekabet güçlerinin geliştirilmesine ihtiyaç 
duymaktır.26 
Türkiye’deki yapılan çalışmaların büyük çoğunluğunda, küçük ve orta boy 
ölçekli işletmelerin sorunları arasında finansal sorunlar birinci sırayı almaktadır.27 
Bununla beraber saydığımız tüm bu sorunların odağında finansman yetersizlikleri 
gelmektedir. Daha kuruluş aşamasında başlayan bu sorunlar, tüm faaliyetleri 
boyunca işletmeleri etkilemektedir. Bir yandan enflasyonun reel satın alma gücünü 
azaltması nedeniyle KOBİ’lerin ürettiği ürünlere yeterince talep oluşmaması, diğer 
yandan girdi maliyetlerinde ortaya çıkan sürekli artışlar sermaye birikimini 
engellemekte, üretim faaliyetlerinin güçlükle yürütülmesine izin vermektedir. Üstelik 
KOBİ’lerin kredi temini de zor olmaktadır.  
                                               
24
 TÜRKOĞLU, M., a.g.e., s. 184. 
25
 KARABIÇAK, M., ALTUNTEPE, N., a.g.e., s.368. 
26
 “KOBİ’lerin Başlıca Sorunları”, <http://www.kobinet. org.tr, http://www.kosgeb.gov.tr>, 
(22.10.2006) 
27
 YÖRÜK, N., “KOBİ’lerin Kredi Yoluyla Finansmanında Karşılaştıkları Sorunlar ve Tokat İlinde 
Bir Uygulama”, I. Orta  Anadolu Kongresi KOBİ’lerin Finansman ve Pazarlama 
Sorunları, Ekim-2001, Nevşehir, s.59. 
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Kredi talebine bankalarca getirilen sert koşullar nedeniyle, finansman 
destekleri bu koşullara uyabilen büyük işletmelere yönelmektedir.28 Ayrıca 
KOBİ’lerin yatırım harcamalarında, özellikle de teknik gelişme harcamalarında belli 
aralıklarla bulunmaları karşısında belli bir fona sahip olmamaları etkinliklerini 
azaltmaktadır.29  
Teknolojik yetersizlik ve üretim sorunları KOBİ’ler için önemli ve öncelikli 
olarak çözüme kavuşturulması gereken sorunlardandır. Üretim yöntemi ve 
teknolojisindeki büyük bilgi eksikliğinin neden olduğu sorunların çözümlenememesi, 
kalitesiz üretim, yüksek maliyet, hammadde, işgücü, makine, tezgâh kapasitesi 
israfının daha da artmasına sebep olmaktadır.  
Türkiye bugün kendi teknolojisinin üretimi konusunda dışa bağımlı bir 
ülkedir. Bu noktada Türk işletmeleri kendi bünyelerine uygun imalat yöntemlerini 
dışardan satın almakta ve uygulamaktadırlar. Bu yöntemlere lisans, know-how, 
(teknik bilgi) v.b. yollar örnek olarak gösterilebilmektedir. Açık olarak 
görülmektedir ki işletmelere maliyet olarak fazlasıyla yük oldukları için öncelikle 
teknolojiye önem verilmesi gerekmektedir.30 Teknolojik sorunları kısaca saymak 
gerekirse; KOBİ’lerin birçoğu teknolojik yenilikleri tek başlarına takip edebilecek 
düzeyde değildir, gerek yurt içinde gerekse yurt dışında gerçekleşen teknik ve ticari 
gelişmeleri izleyememektedirler, genel olarak bakıldığında teknoloji düzeyleri düşük 
olmakla beraber halen geleneksel yöntemler kullanılmaktadırlar, teknolojik açıdan 
yeterli olmasalar da yetişmiş eleman sıkıntısı çekmektedirler ki bu durum mevcut 
teknolojiden maksimum düzeyde yararlanmalarına engel olmaktadır. Genelde yurt 
dışından teknoloji ithali yoluyla makine ve teçhizat getirerek üretim yapılması da 
üretim maliyetini arttırmaktadır.31 
Türkiye’de KOBİ’lerin teknoloji konusunda karşılaştıkları sorunların çözümü 
kısa ve uzun dönemde olmak üzere iki başlık altında incelenebilir. Fakat burada 
önemli olan nokta çözüm yollarının istikrarlı ve etkin uygulanmasını sağlamaktır.  
                                               
28
 KARABIÇAK, M., ALTUNTEPE, N., a.g.e., s.368. 
29
 YELKİKALAN, N., KALMIŞ, H., “KOBİ’lerde Verimlilik Yönetimli Yeniden Yapılandırma 
Stratejileri”, I. Orta  Anadolu Kongresi KOBİ’lerin Finansman ve Pazarlama Sorunları, 
Ekim-2001, Nevşehir, s. 503.  
30
 ERYILMAZ, C., a.g.e., s. 18,19. 
31
 “Türkiye’de KOBİ’lerin Teknolojik Sorunları”, <http://www.kosgeb.gov.tr.html>., (21.10.1006) 
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Türkiye’de işletmeler için teknoloji sorununu çözmede bir diğer stratejide 
lisans anlaşmalarıdır. Ancak lisans anlaşmaları iç pazarda üretimde bulunacak 
işletmeler için kısa süreli olarak düşünülebilir. AB ile rekabet koşulları düşünülürse 
lisans anlaşması yoluyla teknoloji transferi ve yabancılarla kurulacak ortaklıkların 
çoğunlukla kısa süreli çözümler olacağı anlaşılacaktır. Çünkü her ikisi de mevcut 
teknolojinin transferini gerçekleştirmektedir ve her iki yöntemde de ülke 
kaynaklarını kullanarak yeni teknolojilerin üretimine gidilememektedir. Ancak yeni 
teknolojilerin üretimi, ülkede yetişmiş insan gücü ve AR-GE faaliyetlerine imkân 
tanıyan alt yapının olmasını gerektirir; ancak bu da uzun vadede sonuç verir. Bu 
yüzden bir yandan uzun dönemde teknoloji düzeyini geliştirmeye yönelik politikalar 
bugünden şekillendirilirken, bir yandan da günün gerektirdiği teknolojik düzeyi 
yakalayabilmek için kısa dönemli çözümler de gerekmektedir. 
Özellikle uzun dönemde teknolojinin oluşturulmasına yönelik politikalarda 
ana unsuru araştırmacı bilim adamları ile teknolojileri ekonomik hayata 
uygulayabilecek girişimciler oluşturmaktadır. Uzun dönemde sanayi ve teknolojinin 
gelişmesine yol açacak politikalar birbirine bağlı üç faktörden oluşur; merkezde 
eğitim politikası, etrafında bilim ve araştırmaya yönelik politikalar bir başka deyişle 
teknoloji politikası, üçüncü halkada ise sanayi politikasının diğer elemanları yer 
alır.32 Bunun yanında KOBİ’lerin finansman ya da diğer sorunlarına yönelik olarak 
çözüm ve destek getirmeye çalışan kamu kuruluşları bulunmaktadır. Bu kuruluşların 
başında Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 
çeşitli faaliyetleri ile KOBİ’lere destek olmaktadır. Girişimciliği Geliştirme 
Enstitüsü, Küçük İşletmeleri Geliştirme Merkezi, Bölgesel Kalkınma Enstitüsü, İş ve 
Yenilik Merkezi Kurma Projeleri ile KOBİ’lere destek olunmaktadır. KOBİ’lerin 
ISO 9000 Kalite Güvence Sistemlerine geçmeleri için KOSGEB’in çalışmaları hızla 
devam etmektedir. Aynı şekilde KOSGEB, KOBİ’lerin CE markasını almalarına da 
yardımcı olmaktadır. KOSGEB Avrupa Birliği Merkezi KOBİNET İnternet Ağı ile 
KOBİ’lerin çağdaş iletişim teknolojilerinden yararlanması sağlanmaktadır. 
Üniversitelerdeki bilgilerin, üretim kaynağı işletmelere aktarılmasında çok önemli bir 
görevi yerine getiren KOSGEB, kurduğu teknoloji geliştirme merkezleri ile 
yeniliklere açık, bilgi ve teknolojiye ihtiyaç duyan KOBİ’leri desteklemektedir; aynı 
zamanda üniversite ile girişimci arasında aracı kurum görevini yürütmektedir. 33 
                                               
32
 ERYILMAZ, C., a.g.e., s. 20,21. 
33
 TÜZÜN, T., “KOBİ’lerin Sorunları”, I. Avrasya Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Kongresi, 
Türk İşbirliği ve Kalkınma Dairesi Başkanlığı, Fora Yayın, Basım, Ankara, 2001, s.347,348. 
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2. Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin (KOBİ’lerin) Gelişim Süreci ve Bu 
Bağlamda Türkiye’de KOBİ Politikasının Tarihsel Gelişimi 
2.1. Cumhuriyet Öncesi Dönem 
Doğu ve batı ticaret merkezleri arasında yer alan ve belirli kültürel 
gelişmelerin mirasçısı olan ülkemizde KOBİ’lerin, üzerinde yaşadığımız coğrafyanın 
stratejik öneminden etkilenmesi Osmanlı Devleti’nden günümüze kadar devam 
etmiştir. Bu noktada KOBİ’lerin gelişimini Osmanlı Devleti’ndeki uygulamalardan 
başlayarak incelemek doğru olacaktır. 
 Osmanlı toplumunda tarım ekonomisi yanında ticari hayat ve el sanatları 
(gelişmiş el sanatları) faaliyetleri görülmüştür. Anadolu Türklerine özgü bir kuruluş 
olan Ahilik, 13. yüzyılda Ahi Evran’ın öncülüğünde kurulan ve Anadolu’daki esnaf 
ve sanatkârları bir birlik altında toplayarak sanat ve ticaret ahlakını, üretici ve 
tüketici çıkarlarını güven altına almak suretiyle içinde bulunulan kötü politik ve 
ekonomik hava içinde yaşama ve direnme gücü vermeyi kendine ilke edinmiş bir 
kuruluştur.34 
Ahiler, sanat ya da meslekleri için gerekli hammadde tedarikinden onun 
işlenişine ve satışına kadar her hususu inceden inceye kurala bağlamışlardır. Bu 
durum, hem meslek erbabı hem de üretici-tüketici arasındaki ilişkilerde rekabet, 
haset ve kavga gibi haksız fiilleri ortadan kaldırmıştır. Ahiler, sadece debbağlık ve 
deri işçiliği ile uğraşırken, bu sanat kolları sonradan 32’ye yükselmiş, teşkilatın 
kurduğu sağlam, mesleki ve ahlaki düzen, birbirlerine bağlılık ve yardım duyguları, 
öteki esnaf ve sanatkârlar üzerinde etki ve üstünlük kurmaları sonucunu 
doğurmuştur.35 Bu sanat kollarına bez ve ipekli kumaş dokumacılığı, halı-kilim 
dokumacılığı, deri işletmeciliği, ayakkabı imalatı, bıçak ve el aletleri yapımı, 
bakırcılık, demircilik ve muhtelif gıda imalatı gibi iş kolları eklenebilir.36  18. yy. 
hatta sonrasına gelene dek esnaf ve sanatkâr, Osmanlı düzeninde altın çağını 
yaşamıştır.  
                                               
34
 “TESK’in 40. Yılında Esnaf ve Sanatkâr”, Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu, 
Ankara, 1997, s.3. 
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 “TESK’in 40. Yılında Esnaf ve Sanatkâr” Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu, 
Ankara, 1997,   s.40. 
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 ÇAMKERTEN, B., “Türkiye’de KOBİ Destekleme Uygulamaları”, I. Avaraysa Küçük ve Orta 
Ölçekli İşletmeler Kongresi, Türk İşbirliği ve Kalkınma Dairesi Başkanlığı, Fora Yayın, 
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Ahilik gelenekleri ve daha sonra kurulan güçlü lonca teşkilatları bu sınıfı 
gerek nitelik gerekse nicelik yönünden geliştirmiştir. Loncalar piyasaya istikrar 
getirmişlerdir. El sanatları ve küçük sanayi nitelikçe o kadar gelişmiş ki, bazı şehirler 
yalnızca bazı maddeleri üretmekle ün yapmışlardır.37  
Batı’da Birinci Sanayi Devrimi’nin doğmasına kadarki zaman içinde, 
Osmanlı devleti dokuma, dericilik ve el sanatlarında dünyada söz sahibi olurken, 
diğer taraftan ürün standartlarını ilk uygulayan ülke durumuna da ulaşmıştır.38 
Avrupa’da gerçekleştirilen yeni keşifler ve teknolojik ilerlemeler, 16’ncı yüzyıla 
kadar ekonomik alanda eski çekim ve birikim merkezlerinin alanlarını doğudan, 
özellikle Osmanlı İmparatorluğu üzerinden batıya çekmiştir.39 Bu durum, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun el sanatları ve küçük sanayide yaşadığı parlak dönemin 
sarsılmasını; Loncaların bozulmasını, dış ticaretin zayıflamasını, kapitülasyonları ve 
ülkede hızlı bir mali kriz yaşandığı sırada yabancı firmalara her türlü kolaylık ve 
tavizlerin verilmesini; böylece Türk Esnaf ve Sanatkârının vergi yükü altında 
ezilmeye başlamasını da beraberinde getirmiştir.40  
18. yüzyılda birtakım yeni buluşların üretim sürecinde çeşitli aşamaları 
tamamlayacak şekilde birbiriyle bütünleşmesi sonucu Sanayi Devrimi meydana 
gelmiştir. Sanayi Devrimi’nin oluşması 15. yüzyıldan itibaren Avrupa’da görülen 
sosyal, siyasi ve iktisadi alandaki değişiklikler sonucu gerçekleşmiş ve bu 
değişiklikler feodal yapıların yıkılmasına, yeni siyasal yapıların oluşmasına, dünyayı 
algılama ve ona yaklaşma açısından düşüncelerin değişimine yol açmıştır. Bu 
gelişmeler sonucu 18. yüzyılın ortalarında “Sanayi Devrimi” olarak nitelendirilen bir 
olgu ortaya çıkmıştır. İlk olarak tekstil sanayinde etkisini gösteren bu devrim, 
yaklaşık yirmi beşer yıllık aralıklarla diğer sanayi dallarında görülmüştür. Daha 
sonra kimya, elektrik ve petrole dayanan sanayi dalları bu gelişmelerden 
etkilenmiştir. Söz konusu gelişmelerin ve yeniliklerin bir bütünlük teşkil ederek ilk 
kez ortaya çıkardığı seri üretim olayına “Sanayi Devrimi” adı verilmiştir.41 
                                               
37
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Günümüz KOBİ’lerinin temelini oluşturan Osmanlı dönemindeki küçük 
sanayi ve el sanatları kurdukları birlik ve beraberlikle o zamanlarda dünyada tek 
olmayı başarmışlardı. Fakat gelişmelere, değişimlere ayak uyduramamanın bedelini 
dağılarak ödemeleri, İmparatorluğu mali krizle karşı karşıya bırakmıştır. 18. yüzyılda 
Sanayi Devrimi’nin gerçekleşmesiyle yeniden doğmuşa dönen Avrupa, üretim 
avantaj ve teknikleriyle doğuyu kendine pazar haline getirmeyi başarmıştır. Buharlı 
makinelerin icadıyla beraber işletmeler kitle üretimine geçmişlerdir. Osmanlı’da ün 
yapmış olan el sanatları önemini ve değerini yitirmiştir. Bu durum karşısında rekabet 
edebilme şansı kalmayan Osmanlı İmparatorluğu 1864 yılında “Islahı Sanayi 
Komisyonu’nu”  kurmuştur. Batılı işletmelerle rekabet edebilmek için yerli küçük 
işletmeleri birleştirici ve kuvvetlendirici önlemler alınması amaçlanmıştır; fakat 
sonuç alınamayınca 1879 yılında İstanbul, 1885 yılında İzmir Ticaret Odaları ile 
1891 yılında İzmir Ticaret Borsası kurularak; esnaf, sanatkâr ve sanayicinin bir çatı 
altında toplanması sağlanmıştır. Ancak ekonomik yapıdaki çöküş, etkin bir 
teşkilatlanmaya fırsat vermemiştir.42  
Cumhuriyet öncesi dönemde yaşanan gelişmeler ne kadar olumsuz olsa da 
küçük işletmelere bakış açısını yansıtmaktaydı. Bununla birlikte Osmanlı Devleti, 
gelişme ve değişmeye ayak uydurmak gerektiğini, buna direnmenin sonuçlarının ağır 
olacağı dersini çeşitli yönlerden ve aşamalardan geçerek yıkılmasıyla görmüştür. 
Osmanlı Devleri’nin yıkılmasından sonra şartları eşit olmayan bir savaşla karşı 
karşıya kalan Türk Milleti tamamen kurtuluşa odaklanmıştır. 
2.2. Planlı Dönem Öncesi (1923–1964) 
KOBİ tarihini ve buna paralel olarak gelişen KOBİ politikasının tarihsel 
gelişimini, Türkiye’nin iktisat tarihini analiz ederek incelemek daha doğru olacaktır. 
Zamanın şartları ve gelişmeleri doğrultusunda oluşturulan her hedef ve politika 
KOBİ’leri önemli bir şekilde etkilemiştir.  
Dünyada meydana gelen krizler ya da değişimler Türkiye’de olmuş gibi 
yakından ve hızlı bir şekilde Türk işletmelerinin çevresini sarmıştır. Bu noktada 
oluşturulan iktisat politikaları yaşananların aynası olmuştur. Üretimin çıkış noktası 
olan KOBİ’ler politika değişikliklerinin ve nedenlerinin doğrudan hedefi olmuştur.  
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Kurtuluş Savaşı’ndan sonra “ulusal üretim” kalkınmanın ve ayakta kalmanın 
tek yolu olarak görülmüştür. Planlı dönem öncesi gelişmelerin önemli noktaları 
olarak İktisat Kongresi ve Dünya Ekonomi Buhranı karşımıza çıkmaktadır.  
Osmanlı Devleti, Sanayi Devrimine kadar üzerinde bulunduğu coğrafi şartları 
çok iyi değerlendirmiştir. Tarım, ticari hayat ve el sanatları zamanın şartları 
içerisinde Osmanlı toplumunun faaliyet alanlarını oluşturmuştur. Sanayi Devrimi, 
yeni ticaret yollarının, Amerika kıtasının keşfedilmesi ve deniz ticaretindeki 
gelişmeler ile ticaretin yön değiştirmeye başlamasıyla beraber Osmanlı Devleti’nde 
mali kriz başlamıştır. Mali krizin üstesinden gelmek için bazı düzenlemeler 
yapıldıysa da yetersiz kalınmıştır. Osmanlı Devleti’nin çöküş dönemlerinin etkisi, 
Kurtuluş Savaşı ve sonuçları Türk toplumunun derin yaralar almasına neden 
olmuştur.  
Osmanlı Devleti’ni çöküş yıllarına sürükleyen savaşlar ve Avrupa’daki 
gelişmeler, Devletin ekonomik yönden çökmüş bir ülke olarak görünmesine neden 
olmaktaydı. Bu dönemde savaş giderlerini karşılamada iç kaynaklar yetersiz kalmış 
ve ciddi miktarda dış borçlanmaya başvurulmuştu. Cumhuriyet’in ilanıyla beraber 
yeni hükümetin ve Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün benimsediği ve hedeflediği 
kurtuluş politikası; “ulusal kalkınma ve ulusal sanayileşme” idi. Eğer kendi 
kaynaklarımızı doğru kullanırsak ve ulusal sanayimizle üretime geçersek dışa 
bağımlılığı ekonomik açıdan aşmış olacaktık. Bu noktada daha cumhuriyet ilan 
edilmeden 17 Şubat-4 Mart 1923 tarihlerinde İzmir’de İktisat Kongresi’nin 
düzenlemesi için kendisi öncülük etmiştir. Kongre beraberinde çıkarılan kanunlar 
çerçevesinde çeşitli düzenlemeler öngörüldüyse de kısmen hedeflenen amaçlara 
ulaşılamamıştır. 
Cumhuriyet’in ilk on yılı, ekonomik onarım ve kurumların oluşturulması 
dönemidir. Yabancıların elinde bulunan demiryollarının millileştirilmesini, Tütün 
Rejimi’nin ve Aşar vergisinin kaldırılması ve karasularında ulaşım (kabotaj) 
hakkının elde edilmesini, Sümerbank’ın öncüsü olan Sanayi ve Maadin Bankası’nın 
kurulması ve Sanayi Teşviki Yasası’nın çıkarılması izlemiştir.43  
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan sonraki ilk yıllarda bir yandan özel 
sektörün geliştirilmesi yönünde tedbirler alınırken diğer yandan da önemli temel 
maddeleri üreten Kamu İktisadi Teşebbüsleri kurulmuştur.  
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Özel kesim sınırlı sermaye birikimi ile nispeten daha yavaş gelişmiş; ancak 
müteşebbislik fikri Türk insanında giderek yaygınlaşmaya başlamıştır. Kamuya ait 
sanayi tesislerinin yedek parça ihtiyaçlarıyla bazı mamul ve yarı mamul girdilerini 
üretmek amacıyla kurulan pek çok küçük işletme bugünkü küçük ve orta ölçekli 
sanayimizin nüvesini oluşturmuştur.44 Ancak Birinci Dünya Savaşı sonlarında 
Anadolu’da sanayi adına sadece iki tane askeri amaçlı fabrika ve 282 adet küçük 
çaplı atölye bulunmakta idi.45 
1929 Dünya Ekonomik Krizi diğer ülkeler gibi Türkiye Cumhuriyeti’ni de 
olumsuz etkisi altına almıştır. Bazı sebepler ve Dünya Ekonomik Krizi’nin etkisiyle 
devletçilik politikası benimsenmiştir. 
Devletçilik döneminde devlet, özel sektör işbirliği ile sanayileşme politikasını 
gerçekleştirmeye çalışmıştır. Bu amaca ulaşabilmek için Kamu İktisadi Teşebbüsleri 
ve sanayi planları politika aracı olarak kullanılmıştır. Politikaların sürekliliği 
sağlansaydı, Kamu İktisadi Teşebbüslerinin devlet için yük haline gelmesi ve kuruluş 
amacından sapması önlenseydi 1950’li yıllar Türkiye Cumhuriyeti için önemli ve 
olumlu sonuçları beraberinde getirecekti. Yetersiz kalan ve zamanın şartlarına ayak 
uyduramayan her politika yeni bir politika ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Ancak 
1960’lı yıllarla birlikte planlı dönemin başladığı söylenebilir. 
2.2.1. İzmir İktisat Kongresi (1923) 
Türkiye ekonomisinin geliştirilmesi alanında atılan ilk adım, “İzmir İktisat 
Kongresi”dir. Bu kongre ile ekonomimizin strateji ve politikaları belirlenmiş ve daha 
sonraki dönemlerde de belli başlı sistemleri tesis edilmeye başlanmıştır.46 Kongre’de 
Misak-ı İktisadi Esasları ve genelde liberal politikaların temelleri benimsenmiştir. 
Ekonomik sistem olarak “laissez faire- laissez passer” (bırakınız yapsınlar- bırakınız 
geçsinler) sloganında anlamını bulan ve devleti ekonomide son derece pasif bir 
pozisyona oturtan 19. yy. liberalizmi kabul edilmiştir. Burada devlet, özel sektörün 
önderliğinde gerçekleştirilecek bir iktisadi kalkınma hareketinde her türlü yasal 
düzenlemeler ve mali teşviklerle bu hareketin en büyük destekçisi olacak fakat asla 
bizzat üreterek iktisadi faaliyetlerde yer almayacaktı.47 
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 Kongre’de, özel girişimcilerin desteklenmesi, yatırımlara kredi sağlayacak 
bankaların kurulması, hammaddesi yurt içinde olan endüstri kollarının kurulması, 
günlük tüketim mallarına öncelik verilmesi, önemli kuruluşların millileştirilmesi ve 
kendi limanlarımızda kabotaj hakkımızın kullanılması gibi kararlar alınarak yeni 
hükümetin mali ve iktisadi politikasının temelleri atılmıştır.48 İzmir İktisat 
Kongresi’nde ortaya konan ve hükümete tavsiye edilen ilkeler sırasıyla; ulusal 
endüstriyi teşvik edecek yeni kanunların çıkartılması, sanayicilere kredi sağlanması, 
yerli ürünlerin ulaşım ücretlerinde indirim yapılması, sanayiciler için teknik eleman 
yetiştirilmesi ve eğitimin geliştirilmesi olarak sayılabilir.49  
İzmir İktisat Kongresi’nde alınan kararlar doğrultusunda ekonomiyi 
düzenlemek, küçük sanayiyi geliştirmek ve desteklemek amacıyla çeşitli kanunlar 
yürürlüğe çıkarılmıştır. 1924 yılında “Ticaret ve Sanayi Odalar Kanunu” ile esnaf-
sanatkâr- küçük üretici kesimini bir örgüt altında birleştirmek amaçlanmıştır. Küçük 
ve orta ölçekli işletmelere finansman desteği sağlamak amacıyla da 1933 yılında 
“Halk Bankası ve Halk Sandıkları Kanunu” ile Türkiye Halk Bankası kurulmuştur. 
1949 yılında “Ticaret ve Sanayi Odaları, Esnaf Odaları ve Ticaret Borsaları Kanunu” 
ile “Esnaf Odaları” kurulmuştur.50 
Kongre’de alınan kararlara bağlı olarak çıkarılan yasalar aracılığı sayesinde 
milli ekonomi anlayışı ile milli tüccar ve milli sanayici oluşturulmaya çalışılmıştır. 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında devlet, temel tüketim ve ara malları alanında ithal 
ikamesi sağlamak amacıyla un, şeker, pamuk ile kömür, demir ve akaryakıt 
üretimine öncelikle önem vermiştir. Bu temel malların yurt içinde üretilmesi ve dışa 
karşı bağımlılığın kalmaması hedeflenmiştir. 1925 yılında şeker fabrikalarının 
kurulması ve ayrıcalıkları hakkında kanunun kabul edilmesi ile beraber ülkenin 
çeşitli bölgelerinde şeker fabrikaları kurulmuştur. Cumhuriyet’in ilk on yılında açılan 
diğer fabrikalar şunlardır; Bursa dokumacılık fabrikası (1927), Bünyan dokuma 
fabrikası (1927), Ankara çimento fabrikası (1928) ve Ford Şirketi ile bir otomobil 
montaj fabrikasıdır (1929).51 
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2.2.2. 1929 Dünya Ekonomi Buhranı Sonrası ve Devletçilik Dönemi 
1927 Sanayi Sayımına göre 1–10 kişilik işyerlerinin cumhuriyetin ilk 
yıllarındaki ekonomiye hâkim olduğu, bu küçük sanayi işletmeleri tarafından 
istihdamın çok büyük bir kısmının sağlandığı görülmektedir. Bu yıllarda kalifiye 
eleman yetersizliği, kültür ve teknolojik düzeyin düşüklüğü, ülkenin ekonomik 
düzensizliği başlıca sorunlar olmuştur.52 29 Ekim 1929’da Amerika Birleşik 
Devletleri (ABD)’de  yaşanan ekonomik kriz sonrasında başlayan dünya iktisat 
bunalımı tüm dünyayı iktisadi açıdan büyük bir çıkmaza sokmuş ve bu bunalım 
ülkemizi de derinden etkilemiştir.53 Ülkemizde özel kesimin teşvikine rağmen 
1929’larda ortaya çıkan “Dünya Ekonomi Buhranı” özel sektörün endüstrileşme 
çabalarını yavaşlattığı gibi, liberal ekonomi düzenine karşı olan güveni de yıpratmış, 
devleti ekonomiyi dışarıdan düzenleyici rolünü oynamaktan vazgeçmeye zorlayarak, 
ekonomide bizzat oluşturduğu kurumlar vasıtasıyla sanayi faaliyetlerinde öncü bir 
yönetici olarak öne çıkarmış, piyasalardaki arz ve talebi etkilemeye başlamıştır.54  
1929 Krizi sonrasında tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de devletçi, 
müdahaleci ve korumacı politikalar uygulanmaya başlanmıştır. Cumhuriyet’in ilk 
yıllarında başlayan devletleştirme hareketi, 1930’dan sonra artarak devam etmiştir. 
1924 yılında çıkarılan bir kanunla Anadolu Demiryolları devletleştirilmiştir. 
1924’de, Ergani Bakır İşletmesinin devletleştirilmesi gerçekleştirilmiştir. Daha 
sonraki yıllarda İzmir Rıhtım Şirketi (1933), İstanbul Rıhtım Şirketi (1935), İzmir 
Havagazı Şirketi (1936), İstanbul Telefon şirketi (1936), İstanbul Elektrik Şirketi 
(1938), İzmir Telefon İşletmesi (1938) satın alma yoluyla devletleştirilmiştir.  
Ayrıca, 1926 yılında şeker, petrol ve benzin tekeli devletin eline geçmiştir. Ancak, 
kurulan bu tekellerin işletmesi, daha sonra özel sektöre devredilmiştir. 
1930 yılından sonra doğan ihtiyaçlara yönelik olarak Merkez Bankası, Devlet 
Sanayi Ofisi ve Türkiye Sanayi ve Kredi Bankası kurulmuş ve Türk Parasını Koruma 
Kanunu kabul edilmiştir. İthalata kota konulması ve ihracatın denetlenmesi hakkında 
çıkan kanunla korumacılık uygulamaları başlatılmıştır.55 
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Devletçilik politikasına geçilmesinin nedenleri; özel sektöre dayalı 
sanayileşmenin başarısızlığı, 1929 Dünya Ekonomi Buhranı ve dış konjonktürü 
olarak sayılabilir. Hızlı bir iktisadi kalkınma ve bağımsızlık, ancak sanayileşme ile 
sağlanabilir görüşünü benimsemiş olan yeni hükümet, bu özel görevi özel sektöre 
devretmiştir. Fakat dönemin olumsuz bazı şartlarından dolayı bu amaç 
gerçekleştirilememiştir. Dünya Ekonomi Buhranı ile beraber dünyada ve Türkiye’de 
benimsenmiş olan liberal sisteme karşı güven sarsılmıştır. Bunalım zamanında 
Sovyet Birliği uyguladığı planlı ekonomi politikası ve daha çok da dünya 
ekonomisindeki payının küçüklüğü sayesinde hem bunalımdan Batılı kapitalist 
ülkelere nazaran daha az etkilenmiş hem de sanayileşme alanında hızlı gelişmeler 
kaydetmiştir. Bu durum planlı ekonomiye ilgi uyandırmakla beraber Türkiye’deki 
devletçilik, Sovyet tecrübesinden esinlenmiş olmakla beraber; asla sosyalizmin bir 
uygulaması ve Sovyet modelinin aynen kabulü şeklinde olmamıştır.56 
Türkiye’nin tatbik ettiği devletçilik sistemi, özel sektörü göz ardı etmekten 
ziyade özel sektörün yatırım yapamadığı alanlarda devletin yatırımlar yapmasını, tesisler 
kurmasını öngörmüştür. Özel kesim ve kamu kesimi birbirleriyle rekabet etmemişler, 
tamamlayıcı fonksiyonlar üstlenmişlerdir. Devletçilik döneminin ana hedefleri; özellikle 
sanayideki üretim artışı yoluyla hızla kalkınmak, ödemeler bilânçosunu iyileştirmek, 
ekonomik büyüme, tarımsal ve sosyal reformlar vasıtasıyla hayat standartlarını 
yükseltmek ve ekonomik bağımsızlığı elde etmekti.57 Eski piyasa ekonomisi 
anlayışındaki gibi pasif devlet yaklaşımı yerine aktif devlet yaklaşımı tercih edilmiş ve 
devlet, “oyunun kurallarını belirleyerek, piyasa ekonomisinin etkinliğini arttırmak” 
görevini yüklenmekte prodüktif ve aktif bir rol üstlenmiş olmaktadır.58 
Devletçi politikanın uygulama aracı olarak, kamu iktisadi kuruluşları ve iki 
sanayi planı kullanılmıştır. 1933 yılında hazırlanan ve 17 Nisan 1934 yılında kabul 
edilerek uygulamaya başlanan Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı (BBYSP) ile devlet 
iktisadi hayata doğrudan doğruya girerek işletmeciliğe başlamış ve ülke genelinde 
planlı sanayileşmeye geçilmiştir. Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı döneminde toprak 
reformu yapılarak tarıma teşvik sağlanmış ve hammaddesi yurtiçinde bulunan malları 
işleyecek sanayi kuruluşları ile devlet tarafından finanse edilmesi mümkün olan 
kuruluşların kurulmasına öncelik verilmiştir.  
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Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı’nda tekstil, kendir-kesen, demir-çelik, 
porselen-çini, klor, suni ipek, selüloz ve kâğıt tesisleri, şeker, süngercilik ve gül 
sanayileri gibi alanlar yer almıştır.59 Hükümetin bu uygulamayı ilk defa hayata 
geçirmesi ve daha önce konuyla ilgili bir deneyiminin olmaması nedeniyle amaçlar 
ve araçlar, yapılacak işlerle ülkenin imkânları arasında ilgi kurulamamış; projeler 
arasında bir bağlantı ve uyum sağlanamamıştır.  
İkinci Beş Yıllık Sanayi Planı, “kendine yeterlilik” ilkesi doğrultusunda 
BBYSP’nin bir uzantısı olarak hazırlanmıştır. İkinci Dünya Savaşı’nın başlaması ile 
uygulamaya konulamayan İkinci Beş Yıllık Sanayi Planı imalat sanayi, enerji ve 
madencilikte önemli kamu yatırımlarını içermekteydi.60 
2.3. Planlı Dönem Sonrası 
2.3.1. Planlı Dönem 
Türkiye 1960’lı yıllara geldiğinde, sanayileşmede temel tüketim maddelerinin 
yerli üretimini gerçekleştirmiştir. Gündem, yerli üretime dayalı sanayileşmenin ikinci 
aşamasını gerçekleştirmek yani otomobil, buzdolabı, çamaşır makinesi ve TV alıcısı 
gibi dayanıklı tüketim mallarının ülke içinde üretimini sağlamaktı. Bu işlevi ve kamu 
iktisadi teşebbüslerini de yanına alan özel ticari sermayenin dış rekabet karşısında 
“korunan” bir ortamda sanayi üretimine yönelmesi sağlanmıştır. Sanayileşme 
sürecinde kamu iktisadi teşebbüslerinin işlevi, yabancı kredilerden de yararlanarak 
petro- kimya, alüminyum, demir-çelik gibi ara malların üretimini üstlenmektir.61 
Aşırı ve sürekli korumacılık ile kurulmuş olan sanayinin gerek verimlilik ve 
maliyet açısından gerekse kalite ve ürün çeşitliliği açısından uluslararası rekabet 
gücü yok denecek düzeyde kalmıştır. Sadece iç talebe yönelik ve korumacılık ile 
oldukça yüksek kârlı çalışmaya alışmış bir sanayi yapısı, üretim olanakları açısından 
değerlendirildiğinde Türkiye’nin temel sorunlarından birini oluşturmaya 
başlamıştır.62 
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1960 sonrasının taşıdığı en önemli özelliklerden biri ekonominin tümünü 
kapsayan beş yıllık kalkınma planlarının uygulanmasıdır. Günümüze kadar 
hazırlanan ve uygulanmaya çalışılan planları, dönemleri itibariyle kısaca 
değerlendirmek uygun olacaktır. 
1963–1967 yıllarını kapsayan Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde, 
KOBİ’lere yönelik politika ve tedbirler çerçevesinde özel ve yabancı sermayenin 
teşvik edilmesine çalışılmış ve küçük sanayici ile esnaf ve sanatkârların sorunlarına 
çözümler aranmıştır. 1964’te Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu çıkarılmıştır. 1968–1972 
yıllarında uygulanan İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planının gerçekleştirilen hedefinde 
“Küçük Sanayi Geliştirme Merkezi”nin (KÜSGEM) kurulması vardır. Küçük 
sanayiye verilen teknik desteklerin yanında büyük sanayi ile işbirliği yapılması 
teşvik edilmiştir. 1973–1977 yıllarını kapsayan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, 
kapsamlı bir teşkilatlanma, eğitim, teknik ve danışmanlık hizmetlerinin 
yaygınlaştırılmasını öngörmüştür. 1979–1983 dönemini kapsayan Dördüncü Beş 
Yıllık Kalkınma Planı’nda, ilk defa Küçük Sanayi kesimi ile esnaf ve sanatkârları 
tanımı, ayrım yapılarak planda yer almıştır. Ayrıca KÜSGEM’in yerine 1983 yılında 
“Küçük Sanayi Geliştirme Teşkilatı, (KÜSGET)” faaliyete geçirilerek, KOBİ’lerin 
teknik ve idari konudaki bilgi ihtiyaçları Türkiye genelinde karşılanmaya 
çalışılmıştır. 63 
24 Ocak 1980 İstikrar Programı ile belirlenen temel stratejiler; ekonomide 
devlet müdahalesini en düşük düzeye indirmek, devletin ekonomik girişimciliğini 
daraltarak kaynakları özel kesim eliyle daha etkin kullanmak, ekonomiyi dış rekabete 
açmak, piyasaları serbestleştirmek olarak belirlenmiştir.  
1985–1989 yıllarını kapsayan Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda esnaf, 
sanatkâr ve küçük sanayicinin hizmet, küçük imalat ve sanayi sektöründe önemli bir 
üretim elemanı ve sosyal açıdan güvenilir bir istikrar unsuru olduğuna değinilmiş; 
ayrıca bu kesimlerin yeniden tanımlanması gerektiğine işaret edilmiştir. Bu 
kesimlere devlet desteği ile sağlanan ucuz tesis ve işletme kredisi imkânlarının 
arttırılması kararlaştırılmıştır. Ancak, küçük sanayinin az gelişmiş bölgelerde 
yoğunlaştığı dikkate alınarak buralarda yer alacak imalat sanayi birimlerine işletme 
kredisi sağlanacağı, bu kredilere bir takım istisna ve muafiyetler getirilerek düşük 
maliyetli kredilendirmeye gidileceği ilave edilmiştir.  
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Plan kapsamında küçük sanayi sitelerinin de kurulmasının teşvik edileceği ve 
yan sanayisi fazla olan imalat sanayilerinin kurulmasının destekleneceği ifade 
edilmiştir.64  
Beşinci Planda ayrıca bölgesel gelişme farklılıkları dikkate alınarak, sınai 
gelişme potansiyeli olan bölgeler için farklı teşvik tedbirlerinin geliştirilmesi, 
şehirleşme odaklarının belirlenmesinde tarıma uygun alanlarda sanayi tesislerinin 
kurulmamasına özen gösterilmesi, az gelişmiş bölgelerde kurulacak sanayi 
işletmelerine ucuz işletme kredisi sağlanması ve bu kredilere vergi-resim-harç 
istisnası getirilmesi gibi hususlara yer verilmektedir.65 
1990–1994 dönemini kapsayan Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda 
belirlenen hedeflerin kendinden önceki planların eksiklerini tamamlayıcı nitelikte 
olduğu görülmektedir. KOBİ’lerin ihtiyaçları zamanla daha doğru tespit edilerek bu 
yönde politikalar ve destekler geliştirilmiştir. KOBİ’lerin ihtiyaç duyduğu nitelikli iş 
gücünün geliştirilmesi için mesleki ve teknik eğitime öncelik verilmesi ve eğitim 
programlarının geliştirilmesi öngörülmüştür. Küçük ölçekli ve geleneksel yapıdaki 
sanayilerin modernizasyonu ve kurumlaşmalarının aşamalı olarak gerçekleştirilmesi, 
uzmanlaşmaları ve büyük sanayiye entegrasyonlarının özendirilmesi 
hedeflenmiştir.66 
1996–2000 yıllarını kapsayan Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde 
Avrupa Modeli esas alınarak oluşturulan bir sanayileşme stratejisi mevcuttur. Bu 
strateji kapsamında KOBİ’lerin dış piyasalara açılabilmesi için yeni teknolojilere 
açık, pazar uyumlu, ihracata dönük bir yapıya kavuşturulması öngörülmektedir. 
KOBİ’ler için patent yasası ile kalite ve ölçü sisteminin yeniden oluşturulmasına ve 
teşvik sisteminin değiştirilmesi ile ilgili hukuki temelin oluşturulmasına ihtiyaç 
olduğu belirtilmektedir. Bunun için de örgütsel bir çözüm olarak; “Teşvik İdaresi 
Başkanlığı” ve “Teşvik Üst Kurulu”nun kurulması, teşviklerin ekonomik yönden 
değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir.  
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Ürün ve kalite belgelendirilmesi ile personel ve laboratuar akreditasyonu için 
bağımsız bir kurumun oluşturulması ve Risk Sermayesi Şirketleri’nin 
yaygınlaştırılması planlanmaktadır. Plan’da KOBİ’lere yönelik kredi sisteminin, tüm 
bankacılık sisteminde yaygınlaştırılması, Ar-Ge, çevre ve mesleki eğitim projelerine 
öncelikli olarak teşvik sağlanması, kredilere vergi muafiyetinin tanınması, organize 
sanayi bölgeleri dışında kalan yerleşim alanlarındaki yatırımların desteklenmemesi 
de öngörülmüştür.67 
2001–2005 yıllarında uygulanan Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı genel 
olarak incelendiğinde, belirlenen amaç ve politikaların temelinde Avrupa Birliği’nin, 
Türkiye’nin küreselleşme hareketinde önemli referans noktalarından biri olduğu 
görülmektedir. Bunun dışında planda “Türkiye’nin Bölge Ülkeleri ve Diğer Ülkelerle 
Ekonomik İlişkileri” başlığında bu ülkeler ile KOBİ’lerin ticari alanda 
yoğunlaşmalarının desteklenmesi hedeflenmiştir.68 KOBİ’lere finansal destek 
sağlanması; kuruluş, gelişme ve büyüme aşamalarında danışmanlık hizmetleri 
verilmesi amacıyla TOBB öncülüğünde KOBİ Yatırımlarına Ortaklık A.Ş. (KOBİ 
A.Ş.) kurulmuştur. KOBİ’ler Ar-Ge çalışmalarına yönlendirilecek ve üniversitelerle 
teknoparklar içinde kesişmeleri sağlanacaktır.  
Bilim-teknoloji-sanayi politikalarıyla eğitim-öğretim, Ar-Ge kurumları ve 
üniversiteleri içine alacak ulusal Ar-Ge ağının kurulması ile ilgili önemli adımlar 
atılmış ve Ulusal Akademik Ağ kurulmuştur. Ayrıca plan çerçevesinde KOBİ’lerde, 
teknoloji düzeyinin ve ürün kalitesinin yükseltilmesi, verimliliğin arttırılması, bilgiye 
erişimin kolaylaştırılması, rehberlik ve danışmanlık hizmetlerinin sağlanması, ana-
yan sanayi bütünleşmesi, işletmeler arası işbirliği ve elektronik ticaret imkânlarının 
artırılması desteklenecektir. KOBİ’lerin çağdaş işletmecilik anlayışıyla yönetilmeleri 
ve yerel kaynakların harekete geçirilmesine öncülük etmeleri sağlanacaktır. 
KOBİ’lerin ihracata yönlendirilmesi için bilgilendirilmesi sağlanacak, aynı alanda 
faaliyet gösteren işletmelerin ihracata dönük örgütlenmeleri yaygınlaştırılacak ve 
yabancı firmalarla ortaklıklar kurmaları teşvik edilecektir.69 
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2007–2013 yılları için hazırlanmış olan Dokuzuncu Kalkınma Planı 
Taslağı’nda “Ar- Ge ve Yenilikçiliğin Geliştirilmesi” başlığı altında önemli hedeflere 
ve gelişmelere değinilmiştir. Verimliliğin ve rekabet gücünün arttırılması amacıyla 
Ar-Ge faaliyetlerinin yenilik üretecek şekilde ve pazara yönelik olarak tasarlanması 
sağlanacak ve bu kapsamda Ar-Ge harcamalarının Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla 
(GSYİH) içindeki payı artırılacaktır. Özel sektör başta olmak üzere, toplumun her 
kesiminde bilim, teknoloji ve yenilik kültürünün ve farkındalığının artırılması için 
bilinçlendirme çalışmaları yürütülecektir. Araştırmacı insan gücü nitelik ve nicelik 
yönünden geliştirilecek ve özel sektör araştırmacı istihdamı teşvik edilecektir. 
Üniversite sanayi işbirliğinin geliştirilmesi ve üniversitelerdeki Ar-Ge insan gücü ve 
alt yapısının özel sektör tarafından kullanılması desteklenecektir. Üniversiteler ile 
özel sektörü bir araya getiren Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin alt yapıları 
tamamlanacak ve öncelikli alanlarda uzmanlaşmaları özendirilecektir.70 Ayrıca 
taslakta “Sanayi ve Hizmetlerde Yüksek Katma Değerli Üretim Yapısına Geçişin 
Sağlanması” başlığı altında ise, temel amaç olarak yüksek katma değerli mal 
üretiminin arttırılması hedeflenmiştir. İmalat sanayinin dışa dönük bir yapı içinde 
ekonomik büyümeyi sürükleyen temel sektör olması hedeflenmektedir. İmalat 
sanayinde sektörel gelişme ve stratejileri ile öncelik alanlarını belirlemek, sektörel 
izleme ve değerlendirme yapmak üzere kamu ve özel sektörün yer aldığı bir danışma 
mekanizması geliştirilecektir. Tekstil, hazır giyim ve deri sektöründe ileri 
teknolojiler içeren ve çok fonksiyonlu ürünler geliştirilecek ve Ar-Ge çalışmaları 
özendirilecektir.71 
Planlı dönem süreci boyunca KOBİ’lerin ihtiyaçlarına ve gelişmelerine 
yönelik olarak tedbirler ve politikalar geliştirilmeye çalışılmıştır. Her dönem 
kendinden önceki planla ilgili eksiklikleri tamamlayıcı ve yapılan hatalardan ders 
alındığını gösteren bir izlenim yaratmıştır. Hazırlanan ve kısmen de olsa 
uygulanmaya çalışılan planların çoğu hazırlandığı dönemin şartlarına ayak 
uyduramamış; çoğu hedef, politika ve ilkelere ulaşılamamıştır. Planlarda doğru 
noktalara değinildiği halde politikaların istikrarlı bir şekilde uygulanamaması sonucu 
dikkat çekmektedir. Ulaşılmak istenen hedefler için öngörülen araçlar isabetli 
olmakla birlikte, dönemin şartları yanında olası sorunların da değerlendirilmesi 
gerektiği aşikardır.  
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Bununla birlikte ekonomik istikrarın siyasal istikrara bağlılığı önemle dikkate 
alınması gereken noktalardan biri olarak KOBİ Politikasının şekillenmesinde ayrı bir 
yeri vardır.72 
2.3.2. Avrupa Birliği’ne (AB’ye) Uyum Süreci Çerçevesinde KOBİ Politikasının 
Gelişiminin İncelenmesi 
Avrupa Birliği teknolojik gelişimi, pazar büyüklüğü ve dünya ticareti içindeki 
payı ile bugün dünyanın en büyük ticari bloğu olarak karşımıza çıkmaktadır. Birlik, 
bir yandan Roma antlaşmasının ekonomik ve siyasi bütünleşme doğrultusunda 
öngörülen mallar, işgücü, hizmetler ve sermayenin serbest dolaşımına dayalı serbest 
rekabet sistemi üzerine oturtularak, fiziki, teknik ve mali engellerin kaldırıldığı bir iç 
pazarın etkin bir şekilde işlemesine çalışırken, diğer taraftan küreselleşme süreci 
içerisinde boyut değiştiren dünya çapındaki rekabet ile mücadele etmek zorundadır. 
Bu koşullar çerçevesinde rekabet gücünü koruyabilmek, sanayinin yeniden 
yapılanması ve ekonomideki yapısal ayarlamalar ön plana çıkmaktadır. Avrupa 
Birliği’nde özellikle 1970’li yıllardan başlamak üzere istihdama, ekonomik ve teknik 
gelişmeye yaptığı katkılardan dolayı KOBİ’ler giderek artan bir ağırlık kazanmıştır.73 
Günümüz ekonomisinde önemli bir yere sahip olan KOBİ’lerin gerek Avrupa 
Birliği gerekse Türkiye’de tüm işletmeler içindeki oranı yaklaşık  %99’dur. 
KOBİ’ler; üretime ve istihdama olan katkıları, değişen Pazar koşullarına hızla uyum 
sağlayan esnek ve dinamik yapıya sahip olmalarıyla tanımlanmaktadırlar. Bu 
işletmelerin teşvik edilmeleri ve destek sağlayıcı önlemlerin alınmasına yönelik 
politikaların izlenmesi gereği AB’ye üye ülkeler tarafından kabul edilmekte ve aday 
ülkelere de AB’ye uyum sürecinde program dâhilinde gerekli değişikliklerin 
yapılmasında, eksikliklerin tamamlanmasında imkân sağlanmaktadır. Bu bağlamda 
Türkiye–AB ilişkilerinde Aralık–1999 Helsinki Zirvesi ile başlayan AB’ye uyum 
sürecinde her alanda olduğu gibi KOBİ’lerin rekabet güçlerinin geliştirilmesinde 
önemli bir fırsat yakalanmıştır.74  
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Türkiye ile AB arasındaki ilişki düzeyini ve yaşanan süreci özetlemek 
gerekirse; öncelikle sanayi ürünleri alanında bir gümrük birliği oluşturulması sürecini 
tamamlayan 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ile AB 
arasındaki ilişkiler ivme kazanmış ve KOBİ Eylem Planı hazırlanmıştır. Ancak 
yeterli kaynak bulunamadığı için bu plan uygulamaya geçirilememiştir. İzleyen 
dönemde Helsinki Zirvesi ile Türkiye, AB’ye aday ülke olarak kabul edilmiştir. Bu 
zirve kararında, Türkiye için diğer aday ülkelerde olduğu gibi bir “Katılım 
Ortaklığı”nın tesis edilmesi ve bu çerçevede “Katılım Öncesi Yardımlar”dan 
Türkiye’nin de yararlanması gündeme gelmiştir. Merkezi ve Doğu Avrupalı (MDA) 
aday ülkelerin uyumu için PHARE, ISPA ve SAPARD geliştirilirken, Türkiye bu 
kapsama dâhil edilmemiştir. Bu dönemde Türkiye için düzenlenen mali yardım 
MEDA-II’ den ayrılan pay ile Avrupa Stratejisi çerçevesinde sağlanan kaynaklardan 
oluşmuştur. Bu süreçte Türkiye’ye yılda 177 milyon Euro’luk destek sağlanmıştır. 
Bu destek miktarı 2004 yılında 250 milyon Euro (€) olmuştur. 2005 yılında 300 
milyon € ve 2006 yılında 500 milyon Euro’ya ulaşacak şekilde arttırılması 
öngörülmüş olup, bu kaynaklardan Türkiye’nin çeşitli alanlarda AB’ye uyum 
çalışmalarının yanı sıra “KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı” da desteklenecektir. 
Türkiye “Küçük İşletmeler için Avrupa Şartı”nı diğer aday ülkelerle birlikte 2002 
tarihinde teyit etmiştir. Türkiye, Topluluğun Resmi Gazetesinde 20 Aralık 2000 
tarihinde yayımlanan 2000/819/EC sayılı kararla başlayan, 2001–2005 yıllarını 
kapsayan ve Türkiye’nin katılmakta olduğu ilk topluluk programı olma özelliği 
taşıyan Çok Yıllı Programa KOSGEB koordinasyonunda katılmıştır.75 
AB Komisyonunun tüm aday ülkeler için hazırladığı yıllık raporlar büyük 
önem taşımaktadır. Yılda iki kez toplanan AB Devlet ve Hükümet Başkanları 
Konseyi’nin Aralık ayı zirve toplantılarına sunulan bu raporlar, adayların AB’ye 
uyumunun takip edilmesini sağlamakta ve gerektiği zaman, alınacak kararlara zemin 
oluşturmaktadır.76 AB sürecinde gerek bu yapı taşları gerekse yeni girişimlerin 
sağlanması ve yapısal olarak istikrarlı KOBİ’lerin oluşturulmasına yönelik çalışmalar 
ile çeşitli araçlar kullanılmaktadır. Bu yapıyı sağlayacak araçlar; İç Pazar ve Malların 
Serbest Dolaşımı, Araştırma ve Geliştirmeye Destek, Ticaret Politikası, Eğitim ve 
Staj Politikası, Yasal Çerçevenin Geliştirilmesi ve İdari Reform, Ekonomik ve 
Parasal Politika şeklinde sıralanmaktadır.  
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Bunun yanı sıra Türkiye’deki KOBİ’ler Türkiye’nin katıldığı Topluluk 
Programları çerçevesinde; eğitim alanında, Leonardo Da Vinci Programı ve Sokrates 
Programı’ndan faydalanabilmektedirler.77 Ayrıca Bilgi Toplumu alnında, E-İçerik ve 
AR-GE üzerine 6. AT Çerçeve Programı Sosyal Politika alanında, Cinsiyet Eşitliği 
Programı ve Girişimcilik alanında İşletme ve Girişimcilik için Çok Yıllı 
Program’dan faydalanabilmektedirler. 
AB süreci bağlamındaki KOBİ politikasının özünde; sanayinin rekabet 
gücünün arttırılması hedefi yer almaktadır. Bu çerçevede AB Komisyonu, 1994 
yılında yayımladığı “Avrupa Birliği için Sınaî Rekabet Politikası” başlıklı tebliğinde 
rekabet gücünü tanımlarken bunu, uluslararası rekabet ortamında ticaretin, sanayinin, 
bölgelerin, ülkelerin ve uluslar üstü kuruluşların verdikleri hizmetlerle ürettikleri 
katma değeri ve yaratacakları istihdam potansiyelini yüksek tutabilme kapasiteleri 
olarak ifade etmektedir. Bu durum uzun dönemde, işletmelerin rekabet gücünü ve 
küresel verimliliği de artıracaktır. Nihayetinde, üretimde verimliliğin arttırılması, 
rekabet avantajlarının ve bunun sonucu olarak da doğal kaynakların daha iyi 
kullanılmasını sağlayacaktır. Özellikle çalışma verimliliğinin arttırılması uluslararası 
rekabete açık pazarların rekabet gücü kazanmasında, bireyin yaşam kalitesinin uzun 
vadede yükselmesinde ve yeni iş sahalarının yaratılmasında temel etkendir.78 
2000 yılında ortaya konan Lizbon stratejisinin iyi bilinen ana hedefi “AB’nin 
2010 yılına kadar dünyada daha fazla ve daha iyi nitelikte istihdamla birlikte sosyal 
uyumun da arttığı, sürdürülebilir büyüme sağlayabilen en rekabetçi ve en dinamik 
bilgiye dayalı ekonomi olması”dır.  
Lizbon stratejisinin üç ana bileşeni sırasıyla şunlardır; 
• Bir taraftan bilgi ekonomisinin gerektirdiği nitelik ve düzeydeki Araştırma-
Geliştirme (Ar-Ge) politikalarını uygulamak; diğer taraftan da iç pazarın oluşumunu, 
rekabet ve inovasyonu güçlendirecek yapısal reformları hayata geçirip, tamamlamak. 
• Avrupa sosyal modelini, insana yatırımı artırarak ve dışlanma ile mücadele 
ederek modernleştirmek. 
• Sağlıklı ekonomik büyüme hedefine uygun makroekonomik politikalar 
bileşimini uygulamak.79 
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Avrupa Birliği üyeliği yolunda hızla ilerleyen Türkiye’de, KOBİ’ler 
açısından birçok fırsat ve tehdit belirmektedir. Birliğe tam üye olunması durumunda 
mal dolaşımının kolaylaşacak olması ve destek programlarından yararlanma olanağı 
KOBİ’ler açısından birer fırsat olarak görülebilir; ancak Avrupa Birliği sınırları 
içerisinde faaliyet gösteren sektördeki diğer firmalarla rekabet etmek zorunda 
kalınacak olması bir tehdit olarak göze çarpmaktadır. Ayrıca teknolojik altyapı ve 
maliyet gibi unsurlar açısından daha avantajlı olan Avrupa firmaları, KOBİ’ler için 
bir zorluk oluşturabilir. Bu durumu KOBİ’ler açısından dezavantaj olmaktan 
çıkarmak için devletin KOBİ’lere bazı destekler sunması gerekmektedir. Özellikle 
enerji gibi temel girdilerde yapılacak indirim ve teknoloji yatırımlarına yapılacak 
destek, KOBİ’lerin rekabet gücünü arttıracaktır. Ayrıca bilgi ve iletişim teknolojisi 
altyapısının devlet desteğiyle geliştirilmesi, yenilikçiliğe olanak verecek bir      
sosyo-kültürel ortama katkıda bulunacaktır.80  
Türkiye’deki KOBİ’lerin, AB ile ilişkilerden ve uyum süreci boyunca elde 
edecekleri imkânlardan bahsettikten sonra süreç boyunca karşılaştıkları engellerden 
söz etmek doğru olacaktır. Literatüre bakıldığında, konu ile ilgili birçok çalışmaya 
rastlanabilir. Bunlar, çoğunlukla anket uygulaması ile desteklenmiş ve doğruluğu 
kanıtlanmış çalışmalardır. Türk KOBİ’lerinin uyum sürecinde karşılaştıkları 
sorunların en önemlileri; AB konusunda bilgi yetersizliği, yabancı dil sorunu, AB 
konusunda eğitilmiş uzman eleman sıkıntısı, Türkiye- AB ilişkilerinde siyasi güven 
eksikliği şeklinde sıralanabilir.81 Bu sorunların yanında, ayrıca ülkemizde 
KOBİ’lerin karşı karşıya oldukları sorunlar; finansman sorunları, bürokratik 
sorunlar, pazarlama sorunları, girdi teminindeki sorunlar ve iş yeri sorunları olmak 
üzere genellikle beş grupta toplanmıştır.82 
Genel bir değerlendirme yapıldığında, Türkiye’deki KOBİ’lerin yaşadıkları 
ve AB sürecinin getirdiği sorunların üstesinden gelebilmeleri için KOBİ politikası 
aracı olan desteklerden yararlanmaları şarttır. Bu destek sürecini yöneten kurumların 
geliştirilmeleri ve KOBİ’leri bilinçlendirme eğitimleri yapmaları gerekmektedir. 
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2.3.3. Küresel Rekabet Süreci Çerçevesinde KOBİ Politikasının Gelişiminin 
İncelenmesi 
Sanayileşmiş Batı ekonomilerinde bir yandan mikro ve iletişim teknolojisi 
hızla gelişirken, diğer yandan küreselleşmenin beraberinde getirdiği uluslararası 
rekabet, ulusal ekonomi ve dünya ekonomilerinde yapısal değişimlere neden 
olmaktadır. Bu değişimin beraberinde getirdiği en önemli olgu “küreselleşme” ve 
“yeni dünya düzeni” (new world order)’dir.83 Küreselleşme, tıpkı KOBİ kavramı gibi 
çeşitli tanımlara sahip olan ve bu durum nedeniyle bazı sorunları beraberinde getiren 
bir kavramdır. Son yıllarda çeşitli alanlarda farklı boyutlarıyla tartışılan bir konu 
haline gelen küreselleşmenin tanımının yapılması bir ihtiyaç haline gelmiştir. Bu 
bağlamda küreselleşme; ülkeler arasındaki ilişkilerin yaygınlaşması ve gelişmesi, 
ideolojik ayrımlara dayalı kutuplaşmaların çözülmesi, farklı toplumsal kültürlerin, 
inanç ve beklentilerin daha iyi ancak birbiriyle bağlantılı olayları içerdiği, bir 
anlamda maddi ve manevi değerler çerçevesinde oluşmuş birikimlerin milli sınırları 
aşarak dünya çapında yayılmasını ifade etmektedir.84 Başka bir tanımda 
küreselleşme; ülkeler arasındaki iktisadi, sosyal ve siyasal ilişkilerin gelişmesi, farklı 
toplum ve kültürlerin inanç ve beklentilerinin daha iyi tanınması, uluslararası 
ilişkilerinin yoğunlaşması gibi birbiriyle bağlantılı konuları içeren bir kavramdır.85   
Bir süreç olarak; ekonomik, politik, sosyal ve kültürel alanlarda bazı ortak 
değerlerin yerel ve ulusal sınırları aşarak dünya çapında yayılmasını ifade eden 
küreselleşme; temel olarak dünya çapında başkalarıyla aynı veya benzer değer ve 
bilgilerin paylaşılması, ortak faaliyetlerin gerçekleştirilmesi, benzer amaçları 
başarmak için işbirliği yapılması veya aynı amaç ve düşünceleri gerçekleştirmek için 
örgütlenmekten kaynaklanan bir süreçtir.86  
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Tüm bu bilgiler ve diğer görüşler özümsendiğinde üç ana noktaya sahip olan 
küreselleşme kavramı ile siyasi alanda liberal demokrasi, ekonomik alanda piyasa 
ekonomisi ve kültürel alanda farklı kültürlerin, inançların ve düşüncelerin, 
birbirlerini düşman ilan etmeden kaynaşması olguları evrensel boyutlar kazanmış ve 
bu durum küresel toplumun oluşması için bir zemin oluşturmuştur.87 
Küreselleşme, “1960’lar ve 70’lerin işçi hareketlerindeki müdahaleci 
ortamdan 1980’lerde ve 1990’larda esas itibariyle uluslararası rekabetin arttığı, 
verimlilik ve ekonomik etkinliğin önem kazandığı bir dönem”e dönüşümden sonra 
ortaya çıkmıştır. Hükümet politikaları, şirket stratejileri ve tamamlayıcı bazı 
sistemlerin etkisiyle küreselleşmenin ortaya çıkıp, hızla yayıldığı söylenebilir.88  
Küreselleşme sürecinde, korumacılık ortadan kalkmakta, yabancı sermaye 
akışına serbestlik sağlanmakta, ülkelerin dış ticaret kanalları yoluyla birbirlerinden 
etkileşimi kolaylaşmakta ve rekabetin yüksek olduğu bir ortamla karşılaşılmaktadır. 
Bu süreçte korumacılığın ortadan kalkması ile birlikte devletin ekonomideki rolünün 
ve desteğinin azaldığı, özelleştirmenin daha ciddi olarak gündeme geldiği bir piyasa 
yapısı söz konusudur. Küreselleşme sürecinin ülke ekonomilerine ve bu 
ekonomilerin aktörleri olan firmalara etkileri kaçınılmazdır.89  Küreselleşmenin 
evriminde, ekonomik, siyasi, kültürel ve sosyal içerikli birçok faktörün etkileşimde 
bulunduğu aşikârdır. Fakat bu evrim içerisinde özellikle gelişmekte olan ülkeler 
tarafından, sürecin ekonomik boyutu ön plana çıkarılma eğiliminde olmuştur.90 
Ekonomik küreselleşme; piyasa ekonomisinin gelişmesini, dünya çapında 
ekonomik örgütlenmelerin hız kazanmasını, serbest ticaretin yayılmasını, sermaye 
hareketlerinin olağanüstü serbestliğini, dış ticaret hacmindeki genişlemeyi ve çok 
uluslu şirketlerin faaliyetlerinin genişlemesini beraberinde getirmiştir.91 Ekonomik 
gelişmenin kaynağı fiziki sermayeden bilgiyi işleyen ve bilgi üretebilen işgücüne 
dönüşmüş, bilim ve teknoloji giderek daha fazla önem kazanmış ve üretim sürecinde 
araştırma geliştirme faaliyetleri verimliliğin temel belirleyicisi haline gelmiştir.92  
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Ekonomik sistemin temelini oluşturan işletmeler, küreselleşme ile yoğunlaşan 
uluslararası ticaret ve teknolojide meydana gelen gelişmeler nedeniyle sürekli 
değişen pazar ve rekabet koşullarından en çok etkilenen kuruluşlardır.93 Ulusların 
başarısının işletmelerin elde edecekleri başarıya bağlı olduğu dikkate alındığında, 
işletmelerin küreselleşmenin etkisiyle birlikte dünyanın herhangi bir yerindeki bir 
başka işletme ile rekabet halinde olduğu unutulmamalıdır. Küresel rekabette önemli 
olan sadece rekabet etmek değil aynı zamanda rekabet gücü elde ederek bunun 
sürekliliğini sağlamaktır. Küresel rekabette hayatta kalabilmek için şirketin temel 
yetenekleri bilinmeli ve bu yeteneklerin şirketin işletme stratejisiyle bütünleştirilmesi 
gerekmektedir.94 İşletmelerin, günümüzde stratejik yeteneğe sahip oldukları ve bu 
yeteneği geliştirdikleri sürece hem ulusal hem de uluslararası katma değer elde 
edecekleri açıktır. Ayrıca ülkelerin “teknolojik yenilik” düzeyleri, gelişmişlik 
düzeylerinin en önemli göstergelerinden biri haline gelmiştir. Yirminci yüzyılın 
başlarında teknolojik yetkinlik ifadesinin daha çok “üretim yapabilme” yeteneği 
olarak yorumlandığı görülmektedir. Yüzyılın sonlarında ise yeni bir ürünün tasarım 
ve üretim teknolojilerine hâkim olma yetkinliği ön plana çıkmıştır.95 Firma dışındaki 
faktörlerle rekabet gücü kazanma da giderek popülerleşmiştir. Ortak girişim, satın 
alma ve birleşme gibi stratejik ittifaklarla yaygınlaşan yeni küresel rekabetçi 
üstünlük arayışları günümüzde yenilik, sanayi kümelenmeleri, öğrenen bölgeler ve 
benzeri kavramlarla daha da dinamiklik kazanmıştır. 96  
İşletmelerin, ülkenin dünyadaki konumunu belirleyen rekabet gücü 
kaynakları olarak; firma imajı, müşteri hizmetleri, satış sonrası destek, tanınmış 
marka olma, yenilikleri takip, düşük maliyetli üretim, güçlü finansal kaynaklara 
sahiplik, müşteri odaklılık, ürün hattının geniş olması, teknik açıdan rakiplerine göre 
ileride olma, sürekli yenilik yapabilme yeteneği, pazar payı, dağıtım ağının kalitesi 
ve genişliği, müşteri istekleri doğrultusunda hızla hareket edebilme vb. faktörleri 
sayılabilir.97  
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İşletmelerin rekabet gücü kaynaklarına ulaşabilmeleri için devlet tarafından 
desteklenmesi gereklidir. Devlet, gerekli olan KOBİ politikalarını uygulamaya 
geçirerek işletmelerin teşvik ve destek edilmesini sağlamalıdır. İhtiyaç duyulan yasal 
düzenlemelerle ve yapılacak işbirliği anlaşmaları ile işletmelerin ihracat yetenekleri 
geliştirilebilir. Planlı dönem sürecinde bahsedilen ve halen devam etmekte olan amaç 
ve politikaların odak noktasında rekabet gücü elde edebilme stratejisi yatmaktadır. 
Devlet, aracı kurumlar vasıtasıyla KOBİ’lere destek ve teşvik olanakları 
sunmaktadır. Fakat bu noktada karşımıza KOBİ’lerin farkındalıklarının mevcut 
olmadığı, bilinçlendirme eğitimlerinin yetersiz olduğu sorunu çıkmaktadır. Devlet bu 
konu ile ilgili olarak üniversite ve diğer politika araçlarını kullanarak sorunu 
çözmeye çalışmaktadır.  
Ülkelerin kendilerini korumak amacıyla koymuş olduğu kotalar ve gümrük 
duvarları, küreselleşmenin karşısında bir eğilimin ya da “küreselleşememenin” 
göstergesidir. Bu nedenle küreselleşme ile çelişkili bir eğilim olan bölgeselleşme ve 
bölgesel entegrasyonlar karşımıza çıkmaktadır.98 Kuşkusuz bölgesel entegrasyonların 
siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlu tam bir bütünleşmeyi amaçlayan seçkin bir 
örneği Avrupa Birliği (AB)’dir.99 Burada üç süper gücün varlığından söz etmek 
mümkündür. Altın Üçgen ya da kısaca Üçlü (Triad) olarak isimlendirilen bu güçler 
ABD, AB ve Japonya'dır. Söz konusu üç güç, dünya üzerindeki doğrudan dış 
yatırımlar ve uluslararası ticaretin büyük bölümüne hâkimdirler. Bu üçlünün ilişkileri 
yakın coğrafyalarını da önemli ölçüde  etkilemektedir. Nitekim ABD; Kanada, Orta 
ve Güney Amerika ülkeleri, AB; Doğu Bloğu Ülkeleri ve Japonya da Pasifik 
bölgesindeki ülkelerle yakın ilişki içindedir.100  
Değişim ve kürselleşme sürecinde Türkiye bir yandan 1996 başında Gümrük 
Birliği’ne girerken, diğer yandan “Karadeniz Ekonomik İşbirliği”, “Türkiye ve Türk 
Cumhuriyetleri ve İslam Ülkeleri İlişkileri” boyutuyla dış ekonomik ilişkilerinde 
yeni arayışlar ve çözümle üretmeye çalışmaktadır.101  
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Bu çerçevede Türkiye’de uygulama süreci dikkate alındığında 
küreselleşmenin sosyal, ekonomik, kültürel ve en önemlisi de işletmeler üzerindeki 
olumsuz etkilerini en aza indirecek önlemlere ve AB’ye uyum sürecine çok önem 
verilmektedir. Uygulanacak KOBİ politikalarının küresel kapsamda ve rekabet 
bağlamında değerlendirilmesinde Türkiye’de öncelikli olarak AB kriterleri ve uyum 
şartları dikkate alınmaktadır. Bunun yanında KOBİ’lerin genel özellikleri, bölgesel 
farklılıkları, gelişme seviyeleri, bilinçlendirme eğitimleri ve politika araçlarıyla 
ilişkilerinin sağlıklı yürütülmesi politikanın önemli unsurları olarak incelenmelidir. 
Küreselleşmenin etkisi ile değişen rekabet şartlarında esnek üretim yapabilen, 
teknolojik ve ekonomik yeniliklere ayak uydurabilen ve bilgiye daha hızlı ve doğru 
ulaşabilen işletmeler rekabet üstünlüğü elde edebilmişlerdir. Bu bağlamda Türk 
KOBİ’lerinin küreselleşme sürecine ayak uydurmalarını sağlayacak uygulama olarak  
KOBİNET Projesi karşımıza çıkmaktadır.102 KOBİ’leri bilişim yatırımları anlamında 
desteklemek ve yeni ekonomiyle tanışmalarını sağlamak amacıyla KOSGEB 
tarafından internet aboneliğini teşvik etmek, dünyadaki e-ticaret faaliyetlerinde yer 
almalarını sağlamak ve dünyaca tanınmalar için küresel ölçekte firmalar ile bağlantı 
kurmalarını geliştirmek amacıyla KOBİNET Projesi 1998 yılında başlatılmıştır.103 
KOBİNET hizmeti ile KOBİ’lere sağlanan hizmetler, ücretsiz web sitesi ve 
kendi web sitelerini güncelleme imkanı, ücretsiz e-posta ve var olan e-postaya 
yönlendirme, farklı iş kollarındaki tüm firmalara e-posta gönderme, bilgi bankası, 
işbirliği ve iş ortaklığı teklifleri ve firma rehber CD’si şeklindedir.104  
Küreselleşeme sürecini değerlendirmek yerine sürecin beraberinde getirdiği 
etkiler ve zorunluluklara dikkat etmek doğru olacaktır. Bu etkileri en aza indirmek 
amacıyla bir araya gelen birlikler mevcuttur. Türkiye bu birliklerle işbirliği yaparak 
KOBİ’leri korumaya çalışmaktadır. KOBİ’leri ihracat yapmaya teşvik ederek süreci 
onların lehine çevirmeye dikkat edilmektedir. 
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2.3.4. Bilgi Toplumu Olma Süreci Çerçevesinde KOBİ Politikasının Gelişiminin 
İncelenmesi 
Tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiş, 18. yy sonuna doğru yaşanan 
Sanayi Devrimi ve Fransız Devrimi’nin sonucunda olmuştur. Tarıma dayalı 
geleneksel toplumda üretim evlerde, el tezgâhlarında yapılırken, Sanayi Devrimi 
sonrasında üretim fabrikalarında yapılmaya başlanmıştır. 1973’te Dünya Petrol 
Krizi’nin etkilerini aşma çabaları, Batı Blok’unda yeni teknoloji uygulamak için 
fırsat yaratmıştır. Uygulamaya konulan yeni teknolojiler uzun dönemli etkilerini de 
beraberinde getirmiş ve bu teknolojilerde yeni bir çağın başlangıcını hazırlamıştır.105 
Avrupalı bir teorisyen, topulumun sanayi yapısının dönüşümünde bilim ve 
teknolojinin önemli bir rol oynadığını vurgulamıştır. Buna göre üstün nitelikli çalışan 
sınıf ile bilim ve teknoloji arasında önemli bir bütünleşme söz konusudur.106  
Özellikle son on yıl içinde, hızlı teknolojik gelişme küresel politikalarla 
birleşerek, dünya ekonomisine yeni, bir o kadar da önemli birçok değişim ve 
gelişmeyi beraberinde taşımıştır. Yeni ekonominin katma değer yaratan en önemli 
unsuru bilgidir.107 Bilgi toplumuna geçişi bilgi ve iletişim teknolojisi alanındaki 
gelişmeler ortaya çıkarmıştır. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dönüşümün çok 
daha hızlı gerçekleşmesinin nedeni, yeni teknolojilerin gelişme hızı ile insanların bu 
teknolojiye uyum esnekliğinin yüksekliğinden kaynaklanmaktadır. 108 
Yeni ekonomik yapı ve enformasyon teknolojilerinin kullanımı, firmaların 
yapılarını ve organizasyon şemalarını, istihdam profillerini, müşteri ilişkilerini, 
pazarlama stratejilerini önemli ölçüde değiştirmektedir. Yeni organizasyonlarda hız, 
esneklik, yenilikçilik gitgide daha fazla önem kazanmaktadır.109 Bilginin üretimi 
gelişmiş ülkeler için önemli bir sorun haline gelmiştir ve harcamalarının büyük bir 
bölümünü bu alanda kullanmak hayati öneme sahiptir. Günümüzde bilgi elde edilme 
maliyeti oldukça yüksektir. Bütün gelişmiş ülkeler GSMH’nin yaklaşık beşte birini 
bilginin üretimine ve dağıtımına harcamaktadır.110  
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Elde dilen bilginin ülke ekonomisine gerçek anlamda katma değer sağlayacak 
ve ihracatı olumlu etkileyecek alanlarda kullanılması önemlidir. Batı’da 1850’den bu 
yana teknolojide yaşanan gelişmelerin kişi başına verimlilikte 12 ile 15 kat arasında 
artışa yol açması bu duruma güzel bir örnek  olarak gösterilebilir.111 
Günümüzde işletmeler, bilgiyi etkili ve zamanında kullanabilmek için  bilişim 
teknolojilerinden en verimli şekilde faydalanmak zorundadır. Buna bir anlamda 
soyut bilginin somutlaştırılması ya da bilginin ruhuna kavuşması da denebilir. Bir 
şirketin bilgi yönetimi stratejisi, onun rekabet stratejisini de yansıtır. İşletmelerin 
başarısı için birinci girdisi, bilgidir. İkincisi ise, bilgiyi özümsemek, kullanmak ve 
yönlendirmektir. Üçüncüsü, genel yönetimin kendisini bilgi sektörüne yönlendirmesi 
ve bundan nasıl istifade edilebilir diye düşünmesi; bir diğer öğe ise, bilgi teknolojisi 
profesyonellerinin de şirket hedeflerini bilmeleri ve faaliyetlerini ona göre 
yönlendirmeleridir. Bu anlamda oluşturulacak bir yapılanma başarı için gerekli 
koşulları sağlayabilecektir.112 Bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri rekabet avantajı 
sağlamasına rağmen bu sistemler bazı nedenlerden dolayı kullanılmamaktadır. Bilgi 
teknolojileri çoğu işletmeye pahalı ve zaman alıcı gelmektedir. Bilgi sistemlerinin 
uygulanması işletmeler için daima bir risk unsurudur. Bu sistemler beraberinde 
kaçınılmaz olarak değişimi getirmektedir. Ancak insanlar çoğu zaman değişime karşı 
durmaktadır.113  
Bilgi teknolojilerindeki yenilikleri yakından takip edip bunu uygulamayı 
başarabilen işletmeler küresel rekabetin üstesinden gelmişlerdir.114 Bilgi toplumuna 
geçiş; insan kalitesinin yükselmesiyle bilgili insana olan gereksinimin ve bireysel 
sorumluluğun artmasını, öğrenen organizasyonların oluşmasını, sürekli iyileştirme 
kavramının ortaya çıkmasını, Ar-Ge faaliyetlerinin artmasını, düz bir organizasyon 
yapısının oluşmasını, iletişimin daha etkin hale gelmesini, yeniden yapılanma 
faaliyetlerinin artmasını ve sosyal sorumluluk bilincinin yükselmesini beraberinde 
getirmiştir.115 
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Bilgi ekonomisine geçiş sürecinin temel dinamiklerini oluşturan yatırım, 
eğitim, Araştırma- Geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri, patent, doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları ile bilişim ve iletişim teknolojileri alanlarında, Türkiye ekonomisi 
oldukça yetersizdir. Türkiye’nin mevcut ve potansiyel teknolojik yeteneklerinin 
farkında olması ve bunların geliştirilmesi, KOBİ’lerin sürece uyumunun 
sağlanmasını hızlandıracaktır. Türkiye’nin imalat sanayiinde ağırlıklı olarak düşük 
ve orta-düşük teknoloji gruplarına yatırım yaptığı bilinmektedir. Bu da, üretim 
faaliyetleri düşük katma değer yaratmaktadır. Ülke kaynaklarının yüksek katma 
değer yaratan sektörlere yönlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. Bununla birlikte 
iletişim, bankacılık, sigortacılık, müşavirlik, eğitim ve sağlık gibi bilgi yoğun hizmet 
sektörü önemli bir paya sahiptir. Teşvik belgelerinin ağırlıkla teknoloji yoğunluğu 
düşük geleneksel üretim faaliyetlerinde bulunan firmalarca talep edilmesi ve alınan 
teşvik belgelerinin çoğunlukla makine-teçhizat tarzı yeni yatırım veya genişleme 
yatırımı niteliğinde oluşu ülkemiz firmalarının teknolojik yetenek geliştirme 
konusunda yeterli düzeyde bulunmadığını göstermektedir.116  
Devlet KOBİ politikaları aracılığıyla yüksek ve orta-yüksek teknoloji 
gruplarına yönelik yatırımları teşvik etmektedir. Bunun için ülkemizin bilgi 
ekonomisi sürecinde güçlü ve zayıf yanlarını gerçekçi şekilde tespit etmeli ve diğer 
ülkelere karşı rekabet üstünlüğü yaratacak teknoloji alanlarını belirleyerek bunlara 
yönelmemiz gerekmektedir. “Ulusal Bilim- Teknoloji Stratejisi ve Politikası”nın 
değerlendirilip uygulamaya geçilmesi çalışmaları, “Ulusal Yenilik Sistemi” 
çalışmalarına ağırlık verilmesi, toplumda “Yenilikçi Kültür”ün yaratılma ve 
yaygınlaştırılma çalışmaları devam etmektedir. “Ulusal Eğitim Politikası” 
işletmelerin işgücü beklentileriyle uyumlu hale getirilmeye çalışılmaktadır. 
Bilgisayar ve internet kullanım maliyetleri düşürülerek Türk Toplumu’nda 
yaygınlaşması sağlanmaktadır. Ayrıca “AB Altıncı Çerçeve Programı” gibi 
uluslararası projelere katılım özendirilmektedir. Fakat KOBİ’lerin bilgilendirilmeleri 
ve farkındalıklarını arttırıcı eğitim olanakları yetersiz kalmaktadır. Teknopark, 
Teknokent modeli yapılanmalara hız verilerek Ar-Ge desteği sağlanmaktadır.  
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Halen yürürlükte olan Ar-Ge teşvik araçları, TÜBİTAK ve TTGV eliyle 
kullandırılan     Ar-Ge yardımı ve Ar-Ge Sermaye Desteği ile Maliye Bakanlığı’nın 
Ar-Ge harcamalarına bağlı vergi ertelemesi uygulanmalıdır. Bu araçların içerdiği 
destek limitleri artırılmalı ve yeni teşvik araçları eklenmelidir.117 
Türkiye’de KOBİ’ler genel olarak küçük işletmelerden oluşurken önemli bir 
kesimi imalat sanayiinde faaldir. Geleneksel yöntemlerle üretime devam eden bu 
işletmelerin halen teknoloji transferine önem verdikleri görülmektedir.  Teknoloji 
transferinin gelinen çağda yeterli olmadığı gerçeğinden hareketle, uluslararası 
işbirliği olanaklarının değerlendirilmesinin yanı sıra yerel olarak bilimin ve 
araştırmanın desteklenerek teknolojik gelişme ve yeniliğe dönüştürüldüğü bir 
ortamın sağlanmasına çalışılmalıdır.118 
Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi olgusu, değişen dünyanın birer simgeleridir. 
Türkiye’de KOBİ politikalarının amaçlarından biri de bu kavramlarla KOBİ’leri 
tanıştırmaktır. KOBİ’leri yuvarlak bir masada toplayarak ihtiyaçlarının doğru tespit 
edilmesi ve onların nasıl bir dünyada yaşadıklarını görmeleri amaçlanmaktadır. Bilgi 
toplumuna dönüşümün bilim adamları, akademisyenler, devlet, özel sektör 
temsilcileri ve sivil toplum tarafından kapsamlı bir şekilde tartışıldığı çok önemli iki 
platform, “Ulaştırma Şuraları” ve “Bilişim Şurası” dır.  
3. Avrupa Birliği (AB) ve Türkiye’de KOBİ’lerin Gelişimine Yönelik KOBİ 
Politikaları ve Sağlanan Destekler 
3.1. Avrupa Birliği’nin KOBİ Politikası ve Tarihsel Gelişimi 
Küreselleşme sürecinin etkileri 1980’li yıllardan günümüze kadar siyasi, 
ekonomik ve kültürel alanda yaşanmaktadır. Ekonomik alanda diğerlerine göre daha 
fazla kendini hissettiren bu süreç; ülkelerin, firmaların ve bölgesel birliklerin 
birbiriyle olan rekabetini arttırmaktadır. Bununla birlikte ülkeler ekonomik 
stratejilerini rekabet edilebilirlik noktasında gözden geçirmek zorunda kalmışlardır.  
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Avrupa Birliği de sanayi ve rekabet politikalarının geliştirilmesinin önemini 
fark etmiştir. Fakat KOBİ politikasına ilk kez 1992 yılında imzalanan Maastricht 
Anlaşması’nın 157. maddesinde yer verilmiştir.119 Bu tarihe kadarki gelişmeleri 
sanayi politikası kapsamında gözden geçirmemiz gerekmektedir. Çünkü 2000 yılına 
kadar KOBİ ve sanayi politikaları Avrupa Birliği tarafından ayrı ayrı 
değerlendirilmiştir. 
Tablo 1.9: Avrupa Birliği Sanayileşme Stratejisinin Dünü, Bugünü ve Yarını 
 Dünkü Stratejisi Bugünkü Stratejisi Hedef Stratejisi 
Ürün 
Stratejileri 









Bireysel düzeyde ihtiyaçlara cevap 
veren özel ürünler 
Yüksek kaliteli ürüne yüksek fiyat 
Tasarım, üretim ve pazarlamaya eş 





Randıman bilgi işlem 
destekli üretim 




Hızla yeni ürünleri pazara sürmek 
Çok işlevli üretim tezgâhları 








Üretim ve hizmetleri aksatıcı 
etkenleri yok etmek 
Görevleri bireyselleştirerek hızlı 





Bölgesel ve ulusal 
pazarlar 
Taşeron iş tarzı 
Emek yoğun ağırlıklı 








Mal ve hizmetlerin pazarda gerçek 
ihtiyaçlara cevap vermesi 
Risklerin ve kârların paylaşımına 
ortak olabilmek 
Yeni pazarlarda doğrudan rekabete 
açılmak 
Kaynak: ÇOLAKOĞLU, M., “KOBİ Rehberi”, TOBB Genel Yayın No: 359, Yorum Matbaacılık, 
Ankara, 2002, s. 9. 
1960’li yıllarda Topluluğun ortak bir sanayi politikası yoktur ve her üye 
devlet kendi sanayi politikasını izlemiştir. 1973 yılında yaşanan Petrol Krizi’nin 
etkisiyle 1975–1985 arasını kapsayan dönemde müdahaleci sanayi politikası 
uygulanmıştır. 1985–1990 dönemi boyunca Tek Pazar Mevzuatı benimsenmiştir. 
1985 yılında yayınlanan White Paper (Beyaz Kitap) ile Avrupa Topluluğu 
Komisyonu malların, hizmetlerin, insanların ve sermayenin serbestçe hareket etmesi 
için gerekli 282 yasa teklifi ve bunların yürürlüğe girişiyle ilgili takvimleri barındıran 
bir plan ortaya koymuştur.120 
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Avrupa Komisyonu içinde, birbirinden farklı olarak çalışmalarını yürüten 
Sanayi ve KOBİ’lere ilişkin genel müdürlükler 1 Ocak 2000 tarihinde birleştirilerek 
Girişimcilik ve Sanayi Genel Müdürlüğü oluşturulmuştur. Böylece, geçmişte iki ayrı 
politika olarak ele alınan sanayi ve KOBİ politikaları, bir bütün olarak kabul 
edilmeye başlanmıştır.121 Avrupa Birliği’nde işletmeler politikasının hedefi; ölçek, 
sektör, yasal statü ve yeri ne olursa olsun tüm iş çevresi için, Avrupa Birliği’nin 
sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle uyumlu olarak işletmelerin kurulabileceği, 
yaşayabileceği ve girişimcilik ruhunun geliştirilebileceği iş ortamının 
oluşturulmasıdır.122  
AB’nin uyguladığı sanayi politikaları genel hatlarıyla incelendiğinde, üç ana 
gruba ayrıldığı görülmektedir. Bu ana gruplar; yüksek teknolojiye dayalı ve istihdam 
kabiliyeti yüksek modern sanayi dallarının geliştirilmesi, geleneksel sanayi 
sektörlerinin desteklenmesi, korunması ve geliştirilmesi ile KOBİ’lerin 
desteklenmesi olarak belirtilebilir.123 
2000 yılında kabul edilen Lizbon Stratejisi çerçevesinde, bilgiye dayalı daha 
rekabetçi bir ekonomi yaratılmasında KOBİ’lerin önemi vurgulanmıştır. Ayrıca 
Girişimcilik ve İşletmeler için Çok Yıllı Program (MAP) kabul edilmiştir. 19–20 
Haziran 2000 tarihinde gerçekleştirilen Feira Avrupa Konseyi Zirvesi’nde Küçük 
İşletmeler İçin Avrupa Şartı kabul edilmiştir.124 
3.1.2. Avrupa Birliği’nin KOBİ Politikasının Ana Unsurları 
3.1.2.1. Avrupa Birliği KOBİ Politikasına Yön Veren Kurumlar 
Sanayi ve KOBİ politika alanlarının bir bütün olarak ele alınmasını sağlayan 
ve 2005 yılında İşletme ve Sanayi Genel Müdürlüğü adını alan birimin görevi 
işletmelerin rekabet edebilme kapasitesini güçlendirmektir. Genel Müdürlük çeşitli 
fon ve programların koordinasyonunu üstlenmekle birlikte yıllık olarak kendi hibe 
programını yürütmektedir. KOBİ’lerle Komisyon arasındaki iletişimi güçlendirmek 
amacıyla Avrupa Komisyonu KOBİ Temsilcisi görev yapmaktadır.  
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Avrupa Komisyonu’nda, girişimcilik politikası ile ilgili konularda 
danışmanlık yapmak üzere Komisyon tarafından 2000 yılında İşletme Politika Grubu 
oluşturulmuştur. Avrupalı KOBİ’ler ve faaliyetleri ile ilgili istatistikî araştırmalar 
Eurostat tarafından yapılmakta ve yayınlanmaktadır. Avrupa Gözlemevi KOBİ’lerin 
ekonomik performansını daha yakından takip edebilmek ve bilgi vermek amacıyla 
oluşturulmuştur.125 
3.1.2.2. Avrupa Birliği Küçük İşletmeler Sözleşmesi 
Avrupa Birliği Küçük İşletmeler Sözleşmesi; üye ülkelerin küçük ve orta 
ölçekli işletmelere bakış açılarında birliktelik sağlamak amacıyla Fiera Zirvesi’nde 
kabul edilmiştir. Küçük işletmeler, AB ekonomisinin bel kemiğini oluşturmaları ve 
istihdam, buluşlar, iş fikirleri yaratma, sosyal ve bölgesel entegrasyonda temel itici 
güç olmaları nedeniyle büyük önem taşımaktadırlar. Bu çerçevede “Önce Küçüğü 
Düşün (Think small first)” politikası AB İşletmeler Politikası’nın odak noktasını 
teşkil etmektedir.126 
Avrupa Birliği Küçük İşletmeler Sözleşmesi; Lizbon hedeflerine 
ulaşılabilmesi için Avrupa Birliği’nin rekabet edebilirliğinin ve üretim kabiliyetinin 
temeli olarak görülen girişimciliğin desteklenmesi, özellikle bilgiye dayalı ekonomi 
alanında buluşları ekonomik değer haline getirecek işletmelerin desteklenmesi için 
bürokrasinin azaltılması ve mevzuatın basitleştirilmesi, bilgi ve iletişim 
teknolojilerinin küçük işletmeler tarafından kullanımının sağlanması ve en iyi iş 
desteğinin verilmesi gibi iş ortamının iyileştirilmesi hususlarını kapsamaktadır. 
Avrupa Birliği Küçük İşletmeler Sözleşmesi’nin onaylanması ile küçük 
işletmelerin ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak belirlenmiş olan temel on alanda 
çalışılmaya karar verilmiştir. Bu alanlar girişimcilerin eğitimi ve öğretimi, daha ucuz 
ve daha hızlı iş kurma süreci geliştirilmesi, daha iyi kanunlar ve mevzuat 
düzenlemeleri yapılması, ustalık eğitiminin gerçekleştirilmesi, elektronik ortamda 
anında (on-line) işlem imkânlarının gerçekleştirilmesi, tek pazarın ötesinde daha 
fazla yapılabilecek olanlar, vergilendirme ve finansal konular, küçük işletmelerin 
teknolojik kapasitesinin desteklenmesi, başarılı elektronik ticaret modelleri ve üst 
sınıf küçük işletmelerin desteklenmesi, AB ve ulusal platformlarda KOBİ’lerin daha 
etkin ve daha güçlü temsili şeklinde sıralanabilir.127 
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3.1.2.3. Girişimcilik ve Özellikle Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler için Çok Yıllı 
Program (MAP) 
Bütünleştirilmiş Program, AB’de KOBİ’lere yönelik tüm faaliyetlerin 
eşgüdümlü ve uyumlu olmasını kolaylaştırmak amacıyla genel bir çerçeve 
oluşturmaktadır. Birlik düzeyine veya ulusal ya da bölgesel düzeyde KOBİ’lerin 
gelişimiyle ilgili tüm taraflarca yürütülecek; iyi uygulamaların karşılıklı değişimi 
(BEST), İşletmeler Çok Yıllı Programı ve diğer Birlik Politikaları kapsamında 
girişilen faaliyetler olmak üzere 3 eylem grubunu içermektedir.128 
Girişimcilik ve Sanayi Genel Müdürlüğü’nün KOBİ’lere yönelik 
politikasındaki finansal araçlar içerisinde en kapsamlı programlardan biri Girişim ve 
Girişimcilik için Çok Yıllı Program (MAP)’dır.129 Bütünleştirilmiş Programın bir 
parçasını oluşturan Çok Yıllı Program, AB’nin diğer Birlik Politikalarının 
kapsamadığı KOBİ’lere özgü eylemleri için yasal ve mali çerçeveyi oluşturmaktadır. 
AB Komisyonu, Fiera Zirvesinde belirlenen hedeflere ulaşabilmek amacıyla 2001-
2005 yıllarını kapsayan 4. KOBİ Çok Yıllı Programını geliştirmiştir.130 Çok Yıllı 
Programda belirlenmiş olan politika ve hedefleri gerçekleştirmek amacıyla projeler 
yürürlüğe konmuştur. Bunun yanı sıra her üye devlettin aracı kurumu paralel 
çalışmalar ile hedefe ulaşmayı hızlandırmaya çalışmaktadırlar.  
MAP’ın Genel Müdürlüğünün ana amaçlarını yansıtan beş hedefi 
bulunmaktadır. Bu hedefler; bilgi temelli uluslararasılaşmış ekonomide iş dünyasının 
büyüme ve rekabet edebilirliğini geliştirmek, girişimciliği teşvik etmek, iş dünyası 
için yönetsel ve yasal çerçeveyi geliştirmek ve basitleştirmek, başta KOBİ’ler olmak 
üzere işletmeler için finansal ortamı geliştirmek, işletmelerin Topluluk destek 
hizmetleri, programları ve network’lerine daha kolay ulaşmasını sağlamak şeklinde 
sıralanabilir. Bu hedeflerin uygulamasının; girişim politikası geliştirme, finansal 
araçlar ve network olmak üzere üç ana noktada yoğunlaştığı görülmektedir.131 
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3.1.3. Avrupa Birliği’nde KOBİ’lere Yönelik Destek Mekanizmaları ve 
Programlar 
Avrupa Birliği’ne üye ülkeler için önem arz eden KOBİ’lerin finansman, 
teknolojik ve ticari gelişmeleri izleyememe gibi sorunlarını çözmek amacıyla çeşitli 
politikalar uygulanmaktadır. Bu politikalar kapsamında Avrupa Birliği’nin 
KOBİ’lere sağladığı destekler üç ana amaç çevresinde oluşmaktadır. Bunlar: 
• KOBİ’ler için uygun ekonomik ortamı hazırlamak,  
• KOBİ’lerin gelişmesini ve dış piyasalara açılmasını sağlamak,  
• Yeni KOBİ’lerin kurulmasını teşvik etmek şeklinde sıralanabilir.132 
Avrupa Birliği’nin yardım politikası bazı özelliklere sahiptir. Bir işletmenin 
bu yardımlardan yararlanabilmesi için, istihdam ve yatırım olanağı sağlaması 
gerekmektedir. Yardım süreklilik taşımamakla beraber işletme rekabet edebilir güce 
eriştiğinde kesilmektedir. Yardımlar sadece KOBİ’lere yöneliktir ve KOBİ’lerin 
sınırlı finans yapıları göz önüne alınarak bu işletmelerin finansal açıdan 
desteklenmesi önceliklidir.133 
Topluluk, KOBİ’lere devlet yardımlarını “Hareket Programı” ve bu 
programda yer alan Euro-info centres, BC-Net, topluluk mevzuatının 
basitleştirilmesi, KOBİ’lere çekirdek finansmanı sağlanması, (SPRINT programı 
çerçevesinde) yenilik ve teknoloji transferinin arttırılması için çeşitli önlemlerle 
yapmaktadır.134 
Avrupa Birliği Komisyonu tarafından onaylanan KOBİ’lere sağlanan 
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Tablo 1.10: Avrupa Birliği’nde KOBİ’lere yönelik Destekler 
Topluluk Yardımları Açıklama 
Kredi Kolaylığı Avrupa Yatırım Bankası’nın KOBİ’lere kullandırdığı küresel kredilerdir. 
Garanti Kolaylığı 
Büyüme ve iş imkânı yaratma potansiyeli olan KOBİ’lere 
kredi sağlayan kamu veya özel sektördeki Avrupa garanti 
sistemleri desteklenmektedir. 
Avrupa Teknoloji Kolaylığı Risk sermayesinin küçük sanayiye aktarılmasını sağlamak 
amacıyla kamu desteği verilmektedir. 
Yapısal Fonlar 
AB’de bölgeler ve sosyal gruplar arasındaki eşitsizlikleri 
azaltmaya yönelik bölgesel politikalara mali destek 
verilmektedir. 
Aday Ülke KOBİ’lerine Destek 
Aday ülkelerin katılım öncesindeki politik ve ekonomik 
hazırlıklarına yol göstermek ve aday ülkelerdeki KOBİ’lerin 
desteklenmesi için Çok Yıllı Program başlatılmıştır. 
Bilgi Ağları ve Uluslararasılaşma 
Kolaylıkları 
KOBİ’lerin yönetimini, finansmanını ve know-how’ını 
geliştirmeye yönelik bilgi ağları ve uluslar arası işbirliği 
programları oluşturulmuştur. 
Kaynak: ŞAHİN, R., “Avrupa Birliği’nde KOBİ’lere yönelik Destekler”, I. Avrasya Küçük ve Orta 
Ölçekli İşletmeler Kongresi, Türk İşbirliği ve Kalkınma Dairesi Başkanlığı, Fora Yayın, Basım, 
Ankara, 2001, s. 55. 
3.1.3.1. Kredi Kolaylığı  
Küresel krediler, Avrupa Yatırım Bankası (AYB) kriterlerine uygun 
KOBİ’lerin yatırım projelerinde bankalar ve finansal kuruluşlar aracılığıyla 
kullandırılmaktadır. Avrupa Yatırım Bankası küresel kredilerinden, 500’den az 
çalışanı olan ve mal varlığı 75 milyon Euro’nun altındaki firmaların yanı sıra yerel 
yönetimler de yararlanabilmektedir.135 Avrupa Yatırım Bankası’nın 1990’dan bu 
yana sanayi ve hizmet sektörlerine sağladığı kredilerin yaklaşık %45’inden KOBİ’ler 
yararlanmıştır.136 Toplam bütçesi 25 milyon Euro’yu aşmayan yatırım projelerine 
veya yerel yönetimlerin küçük alt yapı projelerine de finansman sağlanmaktadır. 
Proje bütçesinin en fazla %50’si veya 12,5 milyon Euro’luk bölümü finanse 
edilmektedir. Genelde 5 ile 12 yıl arasında vadeler vardır ve faiz oranları AYB’nin 
belirlediği kriterler doğrultusunda aracı bankayla birlikte kararlaştırılmakta, geri 
ödemeler aracı bankaya yapılmaktadır. Projenin değerlendirme aşamasında, projenin 
ekonomik getirisi ve uygulama takviminin yanı sıra projenin çevreye duyarlılığı, 
finansman planı, teknik ortakları gibi konular öne çıkmaktadır.137 
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3.1.3.2. Garanti Kolaylığı  
AB, yenilikçi KOBİ’lerin iş imkânları yaratan yatırımları için kredi sağlayan 
ve kamu veya özel sektörde faaliyet gösteren Avrupa garanti sistemlerini 
desteklemektedir. Bu sistemlerin mevcut olmadığı ülkelerde Avrupa Yatırım Fonu, 
başka mali aracılar seçebilmektedir.   
Bu kolaylık, büyüme ve istihdam yaratma potansiyeli olan ve en fazla 100 
çalışanı olan KOBİ’lere ulaşmayı hedeflemektedir.138 Avrupa Yatırım Fonu, 
KOBİ’lere finansman sağlayan bankalar, leasing şirketleri, garanti kurumları, 
karşılıklı garanti fonları ve diğer mali kurumlar için portföy garantisi sağlamakta; 
yenilikçi ve gelişiminin henüz ilk aşamalarında bulunan küçük işletmelerin 
desteklenmesinde büyük önem taşıyan risk sermayesi fonlarına yatırım 
yapmaktadır.139 
3.1.3.3. Avrupa Teknoloji Kolaylığı 
1997 yılında Avrupa Yatırım Bankası, Avrupa Yatırım Fonu’nu “Avrupa 
Teknoloji Kolaylığı” adındaki program dâhilinde 125 Euro’yu yönetmekle 
görevlendirmiştir. Programla, risk sermayesinin küçük sanayiye aktarılmasını 
sağlamak amacıyla kamu desteği verilmektedir. Komisyon bu konuda uzmanlaşmış 
kamu örgütlerinin, yenilikçi ve büyüme odaklı KOBİ hisselerini satın alarak bu 
işletmelere iştirakine izin vermektedir. KOBİ hisselerinin geçici olarak alınması, özel 
risk sermayesi şirketleri için kamu güvencesi oluşturmakta ve böylece KOBİ’ler 
sermaye piyasalarından ya da bankalardan daha kolay kredi bulma olanağına 
kavuşmaktadırlar.  
Avrupa Teknoloji Kolaylığı’nın bir bölümü olan “Başlangıç Kolaylığı”  
(start-up facility) küçük ve yeni kurulmuş, bölgesel ve araştırma merkezleri ile 
teknoparklara bağlı fonlar gibi risk sermayesi fonlarına yatırım yapılmasına 
odaklanmıştır. Bu fonların amacı; büyüme potansiyeli olan özellikle kurulma 
aşamasındaki ve yenilikçi KOBİ’lere öz kaynak sağlamaktır.  
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3.1.3.4. Yapısal Fonlar 
Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası kapsamındaki destekler olarak 
tanımlanan yapısal fonlar, AB’nin bölgeleri arasındaki sosyo-ekonomik farklılıkları 
azaltmayı hedefleyen ve bu yöndeki ulusal politikaları destekleyen araçlardır.  
 Bölgelerde yeniden yapılanmayı sağlayarak rekabet gücünü arttırmak ve 
böylece istihdama ve üretkenliğe hız vermek bölgesel politikanın ve yapısal fonların 
temel amacıdır. 2000–2006 döneminde bölgesel politikaya Topluluk bütçesinden 213 
milyar Euro, diğer bir değişle bütçenin üçte biri tahsis edilmiştir.140  
 Yapısal Fonlar; Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, 
Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu ile Balıkçılık Yönlendirme Mali 
Araçları içermektedir.141 
3.2. Türkiye’nin Ulusal KOBİ Politikası 
21. yüzyılın kaçınılmaz bir gerçeği olan küreselleşme sürecinde bir ülke 
ekonomisinin başarılı olması, çağdaş ekonomik gelişme düzeyine ulaşması ve ayakta 
kalması, bilişim çağının teknolojik gelişmeleri ışığında iki önemli noktaya bağlıdır. 
Bunlar; araştırıcı, yenilikçi ve yaratıcı yeni girişimcilik ruhunun geliştirilmesi, canlı 
yaşanabilir dinamizme sahip KOBİ’lerin doğuşunu ve gelişimini sağlayıcı bir ortam 
yaratmaya yönelik ekonomik politikalarının uygulamaya konulması şeklinde 
sıralanabilir.142 Türkiye’nin KOBİ politikası, OECD Bologna KOBİ Deklarasyonu 
ve Avrupa Birliği’ne uyum süreci çerçevesinde değerlendirilebilir. OECD Bologna 
KOBİ Deklarasyonu’nda, KOBİ politikası geliştirirken göz önünde bulundurulacak 
noktalar üye ülkelere tavsiye edilmiştir.  
Bologna toplantısında tavsiyeler yenilikçilik, elektronik ticaret, KOBİ’lerle 
işbirliklerinin geliştirilmesi ve KOBİ işbirliği ağlarının oluşturulması şeklinde 
oluşturulmuştur. Türkiye’nin de katılarak hazırlanmasında katkıda bulunduğu 
deklarasyon ülkemizde KOBİ politikasının geliştirilmesini, uygulanmasını sağlayan 
ve KOBİ’lere hizmet sunan kurum ve kuruluşlarımız için yol gösterici niteliktedir.143  
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Ayrıca İstanbul’da 68 ülkenin katılımıyla gerçekleştirilen II. OECD 
KOBİ’lerden Sorumlu Bakanlar Konferansı sonucu, OECD tarafından ilk olarak bir 
üye ülke için hazırlanan, Türkiye KOBİ Taslak Üye Ülke Raporu yayınlanmıştır.144 
Türkiye’nin Ulusal KOBİ Politikasının çeşitli boyutları vardır fakat en 
önemlileri destekler, mekanizmalar ve AB sürecinin dikkate alınmasıdır.  
Türkiye’nin Avrupa Birliği politikalarına uyum faaliyetleri çerçevesinde, KOBİ 
politikasının geliştirilme sürecine baktığımızda kaydedilen aşamaları üç başlık 
altında toplamamız mümkündür.  
Birincisi; Türkiye, Küçük İşletmeler için Avrupa Şartı’nı kabul ettiğine ilişkin 
Maribor Deklarasyonu’nu diğer aday ülkelerle birlikte 23 Nisan 2002 tarihinde 
imzalamıştır. İkincisi; İşletme, Girişimcilik ve özellikle Küçük ve Orta Ölçekli 
İşletmeler İçin Çok Yıllı Programına ilişkin Mutabakat Zaptını ülkemiz 23 Ekim 
2002 tarihinde imzalamıştır. Son olarak, AB İşletmeler Politikası ile uyumlu “KOBİ 
Stratejisi ve Eylem Planı” ve “Türkiye Sanayi Politikası” hazırlanmıştır.145  
Türkiye’de KOBİ politikası ile ilgili gelişmeler, Avrupa Komisyonu 
tarafından Türkiye için her yıl hazırlanan İlerleme Raporları göz önüne alınarak 
yapılmaktadır. 2006 İlerleme Raporu’nda KOBİ’lerle ilgili geri kalınmış bazı 
noktalara değinilmiştir. Bu noktalar; Ar-Ge harcamalarının düşüklüğü, KOBİ’lerin 
birçoğunun kayıt dışı ekonomide faaliyet göstermeleri bu nedenle de verimliliklerini 
arttıramamaları, banka kredilerinin KOBİ’lerin finansman ihtiyacının ancak 
%10’unu karşılayabilmesi, teminat gereklilikleri ve yüksek seyreden faiz oranlarının 
KOBİ’lerin kredi alabilmesini engellemesi, devlet yardımlarının saydam olmaması 
gibi işleyen pazar ekonomisini olumsuz etkileyen bazı noktaların devam etmesi 
şeklinde belirtilmiştir.146  
  2005 Yılı İlerleme Raporu ile bir karşılaştırma yapıldığında, 2006 yılında 
gelişmeler kaydedildiği görülmektedir. AB Komisyonu 2005 İlerleme Raporu’nda 
KOBİ’lerle ilgili gelişmelerdeki eksiklikler belirtilmiştir.  
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 Buna göre; KOBİ’lerin sermaye erişiminin sınırlı olması (toplam banka 
kredilerinin %5’i KOBİ’lere verilmektedir), KOBİ’lerin verimlilik ve teknoloji 
düzeylerinin düşük olması ve fikrî mülkiyet haklarına ilişkin yasaların etkin bir 
şekilde uygulanmaması şeklinde eksik noktalar tespit edilmiştir.147 Genel olarak, 
Türkiye’nin KOBİ politikası İlerleme Raporları dikkate alınarak her yıl gelişme 
gösterilmekte ve eksiklikler tamamlanmaktadır.  
Avrupa Birliği süreci çerçevesinde hazırlanan başlıca KOBİ stratejisi ve 
politika dokümanları, KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı, Ön Ulusal Kalkınma Planı ve 
Türkiye Sanayi Politikası’dır. 
Tablo 1.11: Türkiye’nin Başlıca KOBİ Politikası Dokümanları 
























- Çalışma hayatı 
mevzuatını başta AB ve 
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- Teknolojik destek ve 
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yeni teknoparklar ve 
teknoloji enstitülerinin 
kurulmasının teşviki 
- Türkiye’deki sınaî 
mülkiyet haklarının 
geliştirilmesi ve eğitim 
ve destek programları 
düzenlenmesi 
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yoğunlaştırılması 
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- Küçük ve Orta Boy 
İşletmeler Bilgi Ağı 
Projesi (KOBİNET) ile 
KOBİ’ler ve ürünlerinin 
dış piyasalara 
tanıtılması ve elektronik 
ticaretin teşvik edilmesi 
 
- KOBİ’lere ilişkin 
hızlı veri iletişimi ile 
e-ticaret için gerekli 
altyapının 
geliştirilmesi 
Kaynak: DPT, KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı, Türkiye Sanayi Politikası, Ön Ulusal Kalkınma 
Planı’ndan yararlanarak hazırlanmıştır. 
KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı, Ön Ulusal Kalkınma Planı ve Türkiye Sanayi 
Politikası beş başlık altında şematize edilerek incelendiğinde bu üç politika 
dokümanının birbirlerini tamamlar nitelikte olduğu görülmektedir. AB süreci dikkate 
alınarak hazırlanmış olan çalışmalar, KOBİ’lerle ilgili mevzuatın eksikliklerini 
gidermek için oluşturulmuştur. Bununla birlikte, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
üyelik hazırlıklarına yönelik öncelikli alanları Katılım Ortaklığı Belgesi ile 
belirlenmektedir.148 Katılım Ortaklığı Belgesi’nde yer alan KOBİ’lerle ilgili 
öncelikleri üç başlık altında toplamak mümkündür.  
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Bunlar; Avrupa Küçük İşletmeler Şartı ile İşletme ve Girişimcilik İçin Çok 
Yıllı Program’la uyumlu Ulusal KOBİ Stratejisinin hazırlanması ve uygulanması, bu 
stratejinin özellikle finansman ihtiyacı söz konusu olduğunda KOBİ’ler için iş 
ortamının iyileştirilmesini kapsaması, KOBİ tanımının AB tanımı ile 
uyumlaştırılması şeklindedir. Her üç boyut da KOBİ konusunda örtülü olarak 
Türkiye’de politika yetersizliğine işaret etmekte olup, çözüm AB sürecine 
dayandırılmaktadır.149 
KOBİ tanımının AB’ye uyumlaştırılması, AB süreci kapsamında hazırlanan 
ilerleme raporlarının dikkate alınması ve KOBİ politikaları ile ilgili mevcut bir 
mevzuatın olması olumlu gelişmelerdir.  
1980’li yılardan bu yana meydana gelen gelişmeler bize KOBi’lerin duyarsız 
kalmadıklarını göstermektedir. Ancak KOBİ’lerin finansman sorunu yaşadığı bilinen 
bir gerçektir. Yapılması gereken, kısa dönemli önlemler yerine uzun dönemli 
stratejiler geliştirmektir. Bu stratejilerin odak noktasında insanlarımızın girişimci 
olarak yetiştirilmesi vardır. Dünya geneline bakıldığında nitelikli girişimci insan 
sayısının fazla olmadığı görülebilir; ancak durum Türkiye’nin aleyhine bir seyir 
içindedir. Çünkü, Türkiye’de yaşayan insanların yaklaşık  %32’si 18 yaşın altıda 
iken, 30 yaşın altındaki nüfus ise, toplam nüfusun %70’ini oluşturmaktadır.150 Sahip 
olunan ulusal değerler, stratejik konum, nüfusun yaş ortalaması gibi etmenler KOBİ 
stratejisini yönlendirecektir. Buna bağlı olarak, ülkenin içinde bulunduğu makro 
ekonomik şarttan, eğitim politikasına kadar çeşitli alanlar belirleyici olacaktır. 
Mevcut sorunlar sadece Türkiye’de yaşanmamaktadır, dünyadaki bir çok ülke benzer 
sorunlarla karşı karşıyadır. Ülkede sivil toplum örgütlerinden üniversitelere, 
araştırma enstitülerinden kamu organlarına kadar uzanan bir işbirliği kararlılıkla 
sağlanırsa sorunlar aşılabilecektir. Sorunlara, beklentilere, gerçekçi ve KOBi’leri 
gerçek anlamda anlayarak yaklaşılırsa işbirliği sağlanacaktır. Türkiye’de durum 
olumlu gelişmelerle devam etmektedir. 
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3.3. Türkiye’de KOBİ’lere Yönelik Destek Mekanizmaları ve Programlar 
 Günümüz şartlarında KOBİ’lerin AB firmaları karşısında rekabet güçlerini 
artırabilmeleri için kapasite kullanım oranlarını ve verimliliklerini arttırmaları, 
teknolojilerini yenilemeleri ve standartlara uyum sağlamaları gerekmektedir.151 
Türkiye’de KOBİ’ler, finansman başta olmak üzere çeşitli sorunlarla karşı karşıya 
kalmaktadır. KOBİ’lerin kredilerden aldığı pay uzun zamandır %5 çıtasını 
aşamamıştır. İstihdamın ve mali analizlerin kayıt dışı olduğu bir ekonomide, 
KOBİ’lerin katma değerini analiz edip istihdam katkısını analiz etmemizin mümkün 
olmadığı sonucuna ulaşmaktayız.152 Türkiye’de KOBİ’lerin sorunlarını çözmeye 
yönelik olarak AB süreci çerçevesinde destek politikaları uygulanmaktadır.  
 Dünyada ve Türkiye’de KOBİ’lere destek sağlama politikaları genel olarak üç 
önemli unsuru içermektedir. Bunlardan ilki devletin yoğun teşvik, danışmanlık ve 
eğitim desteği; ikincisi, KOBİ’lerin kendi aralarında geliştirdikleri işbirliği 
sistemleri; sonuncusu da istikrarlı bir sosyal, siyasi ve ekonomik ortamdır.153 
KOBİ’lere yerel destek sağlayan kurum ve kuruluşlar kendi aralarında görev 
dağılımı yapmışlardır. Her biri belirlenen stratejik konularda yoğunlaşmakta ve 
uzmanlaşmaktadır. Bu destekler KOBİ’lerin sorunlarının çözüm yollarından ve 
ihtiyaçlarından yola çıkılarak belirlenmektedir. Bu kurumlar verdikleri destekler ve 
hizmetlerin geri dönüşümünü de incelemektedirler. Destek mekanizmasında yer alan 
bu kurumlar içerisinde Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı (Teşvik 
Uygulama Genel Müdürlüğü), Dış Ticaret Müsteşarlığı, KOSGEB, Türkiye Halk 
Bankası A.Ş., Eximbak, TTGV ve TÜBİTAK yer almaktadır. Bu kurumlar içerisinde 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
(KOSGEB) KOBİ’ler ile doğrudan ilişki içerisinde olup, görevleri KOBİ’lere 
yönelik olarak belirlenmiştir.  
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KOBİ’lere sağlanan destek ve teşviklerden kısaca bahsetmek mümkündür. 
Buna göre, KOBİ’lere yönelik destek mekanizması içerisinde Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı, Küçük Sanayi Siteleri (KSS) ve Organize Sanayi Bölgeleri (OSB)’nin alt 
yapı inşaatları için krediler sağlamaktadır.154 Hazine Müsteşarlığı (Teşvik Uygulama 
Genel Müdürlüğü), yatırımları teşvik fonundan fon kredileri , yatırım indirimi, KDV 
istisnası, gümrük tarifesi ve toplu konut istisnası, vergi, resim, harç istisnası, teşvik 
belgeli yatırımlarda devlet yardımları, yarım kalmış yatırımların ekonomiye 
kazandırılması desteği, elektrik enerjisi desteği ve aynı zamanda yazılım geliştirme 
yatırımlarına devlet yardımları ve Ar-Ge desteğini KOBİ’lere yönelik olarak 
sağlamaktadır.155 Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından, “istihdama yol açma” yardımı 
sağlanması, çevre maliyetlerinin desteklenmesi, pazar araştırma desteği yanı sıra Ar-
Ge desteği, patent, faydalı model belgesi ve endüstriyel tasarım tescili 
harcamalarının desteklenmesi, eğitim ve istihdam yardımını sağlarken, yurt dışı fuar 
ve sergilere katılım desteği, yurt içi ihtisas fuarlarına katılım desteği, yurt dışında 
mağaza açma, işletme ve marka tanıtım faaliyetleri desteği, ihracatı geliştirme 
destekleri KOBİ’lere sunulmaktadır.156 
Türkiye’de KOSGEB’in ulusal ve uluslararası anlamda KOBİ’ler için önemli 
ve kapsamlı çalışmaları devam etmektedir. KOSGEB tarafından KOBİ’lere yönelik 
olarak sunulan destekler; ortak kullanım amaçlı makine teçhizat desteği, yeni 
girişimci desteği, bilgisayar yazılımı desteği, e-ticarete yönlendirme desteği, iş 
geliştirme merkezi desteği, yerel ekonomik araştırma desteği, genç girişimci 
geliştirme desteği, genel girişimcilik eğitim programı, altyapı ve üstyapı uygulama 
proje desteği, nitelikli elman desteği, KOSGEB danışmanlık desteği, genel test, 
analiz ve kalibrasyon desteği, CE işaretlemesine ilişkin test ve analiz desteği, genel 
eğitim programları, sanayi mülkiyet hakkı desteği, özel eğitim desteği, yurtiçi sanayi 
fuarlarına katılım desteği, yurtiçi uluslararası sanayi ihtisas fuarlarına katılım desteği, 
milli katılım düzeyindeki yurtdışı fuarlara katılım desteği, milli katılım dışındaki 
yurtdışı fuarlara katılım desteği, markaya yönlendirme desteği, teknoloji araştırma ve 
geliştirme desteği ve tanıtım desteği şeklinde sıralanabilir.157 KOSGEB, KOBİ’ler 
için oluşturduğu hizmet birimleri ile desteklerini ihtiyaç sahibi işletmelere 
ulaştırmaktadır.  
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Türkiye Halk Bankası A.Ş.’nin KOBİ’lere kredi ağırlıklı sunduğu destek ve 
teşvikler; OSB kredileri, küçük sanayi sitesi kredisi, kooperatif kredileri, KOBİ 
sanayi kredisi, sektörel büyüme kredileri, ticari krediler, teşvik belgeli yatırımlarda 
devlet yardımları, KOBİ yatırımlarında devlet destekleridir. Bunun yanında Türkiye 
Halk Bankası A.Ş.’nin  Ar-Ge ve teknolojiye yönelik sunduğu destek ve hizmetler; 
bilgisayar yazılım kredileri, ürün geliştirme kredileri, KOBİ ileri teknoloji kredisi, 
yazılım geliştirme yatırımlarına devlet yardımları, iş makineleri kredisidir. Ayrıca, 
teknik danışmanlık hizmetleri ile proje danışmanlığı hizmetleri verilmektedir. 
Bankanın ihracata yönelik sunduğu destek ve hizmetler ise, Eximbak sevk öncesi 
Türk Lirası ve döviz KOBİ ihracat kredisi, fuar ve sergilere katılma kredisi, ISO 
9000 kalite standartları belgesi ve CE işareti kredisidir.158 Eximbak tarafından 
sağlanan destekler; KOBİ ihracat kredisi, özel yatırım proje kredisi, ihracat döviz 
kredisi, proje yatırım kredisi ve ihracata yönelik destekleri ise, sevk öncesi ihracat 
kredisi, performans kredileri ve dış ticaret şirketleri kısa vadeli ihracat kredisidir.159 
TÜBİTAK ve TTGV tarafından KOBİ’lere sağlanan destekler ise Ar-Ge ve 
teknolojik yenilik çalışmalarına yönelik olarak sağlanan kredi ve teşviklerden 
oluşmaktadır.  
Türkiye’de ulusal irtibat noktaları aracılığıyla KOBİ’lerin başvurabileceği 
Topluluk programları mevcuttur. Avrupa Yatırım Fonu tarafından sunulan “teminat 
kolaylığı” bileşeni Türkiye’de Kredi Garanti Fonu aracılığıyla kullanılmaktadır. Türk 
KOBİ’leri ile AB KOBİ’leri arasında ağ oluşturulmasında bir ilk adım olan Avrupa 
Bilgi Merkezleri Ağı KOSGEB aracılığıyla Türkiye’de mevcuttur. 2006 yılında sona 
erecek olan altıncı çerçeve programı KOBİ’lerin en çok sorun yaşadığı alanlardan 
olan Ar-Ge ve yenilikçilik konularında çeşitli destekler sağlamaktadır. Türkiye 
çerçeve programlarına katılımını TÜBİTAK aracılığıyla sağlamaktadır. Tüm yaş 
gruplarını ve eğitimin her seviyesini kapsayan Leonardo Da Vinci ve Sokrates 
programının ulusal irtibat noktası ise,  Ulusal Ajans’tır.160 
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Avrupa Yatırım Bankası’nın KOBİ’lere sunduğu uzun vadeli ve düşük faizli 
kredilere Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası, Türkiye Kalkınma Bankası, Ziraat 
Bankası, Halk Bankası ve Vakıfbank aracılığı ile başvurmak mümkündür. AB 
Komisyonu’nun Alman Kalkınma Bankası ile yürüttüğü bir proje kapsamında, 
ülkemizdeki küçük ölçekli işletmelere yönelik Küçük İşletmeler Kredi Projesi 
mevcuttur. Bu kredinin kullanımı Dışbank, Finansbank, Türkiye Ekonomi Bankası 
aracılığı ile gerçekleşmektedir. KOBİ’lerin piyasa koşullarında mali hizmetlere (uzun 
vadeli krediler) erişimlerinin sürdürülebilir olmasını sağlamak amacıyla KOBİ’ler 
için Finansman Olanaklarının Türkiye’ye Sağlanması Programı oluşturulmuştur. 
Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası aracılığı ile kredi fonu TSKB’nin hissedarı olan 
özel ticari bankaların finansmanı için kullanılmaktadır. Bu program ve destekler 
dışında şartları sağlayan Türk KOBİ’lerinin de katılabileceği AB ihaleleri vardır.161   
                                               
161
 SARI, ODABAŞI, A., a.g.e., s. 100-103. 
 62 
İKİNCİ BÖLÜM 
TÜRKİYE’NİN ULUSAL TEKNOLOJİ POLİTİKASI 
1. Teknoloji ve Teknoloji Politikalarına Genel Bakış 
1.1. Teknoloji Üzerine Tanımlar ve Sınıflandırmalar 
Günümüzde ekonomik, siyasi ve toplumsal şartlardaki gelişmelerin teknolojik 
odaklı olduğu yapılan araştırmalardan ve ülkeler arasındaki farklılıklardan kolayca 
anlaşılmaktadır. 19. yüzyılın sonlarında tarım toplumundan sanayi toplumuna geçme 
sürecinde ve 20. yüzyılın ikinci yarısında sanayi toplumunun yerini bilgi toplumunun 
almasında önemli aktörlerden biri olarak karşımıza teknolojik gelişmeler 
çıkmaktadır. Bu bağlamda giderek artan rekabet ve küresel dalgalanmalarda ülkelerin 
ve firmaların ayakta kalmalarını sağlayacak en önemli faktörlerden biri bilgi 
teknolojileridir. Bir bilginin toplanması, işlenmesi, saklanması ve gerektiğinde 
herhangi bir maksatla kullanılması ve herhangi bir yere iletilmesini otomatik olarak 
sağlayan bilgi teknolojileri son yıllarda gelişmiş ülkelerin çoğunda yaygın bir şekilde 
kullanılmaya başlanmıştır.162 
Gelişmiş ülkelerin teknolojik kapasitesi ve bu doğrultuda gösterilen çabaların 
boyutu, bu ülkeleri, teknoloji ihracatçısı konumuna getirirken, teknolojik kapasiteleri 
düşük ve gösterilen çabaların yetersiz, az gelişmiş ülkelerin ise teknolojik bağımlılık 
içerisinde oldukları görülmektedir. Türkiye’nin de aralarında bulunduğu bu 
ülkelerde, bilim ve teknoloji düzeyini yükselterek yeni teknolojilere erişmek, 
teknolojiyi transfer yoluyla edinmek, özümsemek, geliştirmek veya üretmek ve 
teknoloji tabanını yeni teknolojilerle ikame etmek ihtiyacı devam etmektedir.163 Bu 
durumda Türkiye’nin bilgi ve teknoloji toplumu olmanın gereklerini yerine getirme 
sürecini hızlandırması gerekmektedir. Bu gereklerin başında ileri teknoloji, araştırma 
geliştirme çabaları, ileri teknoloji ihracatı, patent sayıları, bilgisayar kullanımı, 
internet kullanımı ve bilginin sermayesi olan insana yapılacak yatırımlar 
gelmektedir.164  
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Çağımızda bu kadar önemli etkilere sahip teknoloji kavramı farklı boyutları 
olduğu için farklı anlamalar taşımaktadır. Bununla beraber teknolojinin anlamı bakış 
açılarına göre farklılaşmaktadır.165 Teknoloji ile ilgili yapılan bir araştırma 
sonucunda teknolojinin on tane boyutu belirlenmiştir. Teknolojinin boyutlarını 
olgunluk, dinamizm, karşılaştırmalı değer, çevresel özgünlük derecesi, faktörlerin 
birbirinin yerini tutma olanağı, elverişliliği, karmaşıklık derecesi, merkezilik, 
üretimin devamlılığı, firmaya özgünlük şeklinde sıralayabiliriz.166 Bu boyutlar 
dikkate alınarak çok çeşitli tanımlar yapılmıştır. Teknoloji, üretimde kullanılan 
metotlardır; üretim faktörlerini kullanarak üretim aşamasını gerçekleştiren tüm fiziki 
süreçleri ve bu aşamaları gerçekleştiren ve katkı sağlayan toplumsal düzenlemelerdir; 
yeni mal ve hizmet üretimi veya imalatı, yönetim metotları ve bu metotların 
sorunların çözümüne yönelik kullanımını sağlayan uygulamalı teknik bilgiler bütünü, 
yenilikçi ve buluşçu bir notasyonu olan bir konseptir şeklinde yapılan tanımlardan 
bahsetmek mümkündür. Bu tanımlar ve daha birçok teknoloji tanımı çerçevesinde 
teknoloji, insan ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ürün ve süreçlere bilginin 
uygulanması yani montajıdır diyebiliriz.167 Teknoloji nasıl tanımlanırsa tanımlansın, 
tanımında “bilgi ve üretim” olmak üzere iki anahtar kelime ve “üretimde yararlı 
bilgi” olarak bir anahtar kavram olmalıdır. Böylece teknoloji uygulanmamış veya 
ticari hayata konulmamış bilgi olan bilimden farklı olacaktır.168 
 Diğer taraftan teknoloji kavramı, ürün ya da süreç teknolojisi, mikro 
elektronikteki ileri teknoloji, ileri teknoloji (uzay ve havacılık, ofis makineleri, 
bilgisayarlar, ilaç, elektronik parça), orta teknoloji (elektrikli olan ve olmayan 
makineler, plastik ve kauçuk, metal olmayan ürünler, gemi inşası, demir ve diğer 
metaller, petrol, diğer imalat endüstrileri), düşük teknoloji (ileri ve orta teknolojide 
yer almayan yani diğer teknolojilerdir), basit ve kompleks teknoloji, içerilmiş ve 
içerilmemiş teknoloji, uygun ve uygun olmayan teknoloji, mevcut ve stratejik 
teknolojiler şeklinde sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırma yapılırken üretilen katma 
değerdeki teknolojinin payı, rolü, etkisi, optimalitesi, yenilikleri (artımsal, köklü ve 
jenerik yenilikler) gibi unsurlara dikkat edilmektedir.169 
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Belirtilen şekilde tanımlanan ve sınıflandırılan teknolojinin, günümüzde 
uluslararası rekabet alanındaki rolü o derece belirleyici hale gelmiştir ki bugün, 
ekonomik gelişmişlik sınıflandırmaları giderek teknoloji üreten ve üretmeyen ülkeler 
şekline dönüşmektedir. Gerek ülkeler gerekse firmalar hızla değişen teknolojik, 
ekonomik ve siyasi şartlarda devam eden uluslararası rekabette güçlü olmak, 
ekonomik krizlere karşı en uygun stratejiyi belirlemek ve uygulamak 
durumundadırlar.170 
1.2. Bilim-Teknoloji ve Politikalarının Önemi 
Bilimin, insanlığın refah ve gelişmesi açısından önemi ilk kez 17. yüzyıl 
başlarında İngiliz düşünürü Francis Bacon tarafından dile getirilmiştir. “Bilgi güç 
kaynağıdır” diyen Bacon’ı sonraki yüzyıllardaki gelişmeler doğrulamıştır.171 
Uluslararası pazarlarda rekabet üstünlüğü kazanılmasında bilim ve teknolojinin 
oynadığı rolün önemi herkes tarafından kabul edilmiştir. Geçmişten günümüze kadar 
insanoğlunun yaşadığı tecrübeler ve gerçekler bize, bilim ve teknolojinin birbirini 
tamamlayan kavramlar olduğunu göstermiştir.172  
Bilim, evrensel niteliğe sahip bir etkinlik olmakla beraber bilinmeyeni, 
anlaşılmamış ve açıklanmamış olanı tanımaya, anlamaya ve açıklamaya yönelik 
insan zihninin bitmez tükenmez çabasının sonucu olarak ortaya çıkar. Bilim kamuya 
açık, insanlığın ortak mirası içinde yer alan bir etkinliktir. Bunun yanı sıra teknoloji, 
bilime kesin bir zıtlık sergiler. Spesifik bir ürün ve süreç olarak ortaya çıkan 
teknoloji, kamuya açık bir etkinlik alanı değildir. Verimliliği artıran ya da yaşam 
kalitesini yükselten bir teknolojik yenilik, sır olarak saklanmaya çalışılır. Ancak 
ekonomik ve ticari avantajlarını pazarda sergiler.173 Buna bağlı olarak teknolojinin 
üretilme ve kullanılma amaçlarının etkisiyle bilgi artık satılmak için 
üretilmektedir.174 
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Sonuç olarak, bilim insanlığın ortak mirası iken teknoloji ise doğrudan 
bilimsel gelişmelere dayalı olmasına rağmen, özel mülkiyet konusu olarak muhafaza 
edilir. Bu niteliğinden dolayı teknoloji, daha geç dönemde kalkınma çabasına giren 
ulusların hızlandırılmış dönüşümüne yardım etme noktasında bilimi önler. 
Azgelişmiş ülkelerin ihtiyaç duydukları teknoloji ve enformasyona ulaşmaları 
üzerinde telif eserlerden icatlara, markalara, endüstriyel tasarımlara, faydalı 
modellere, bilgisayar programlarına ve entegre devre topografyalarına kadar geniş bir 
alanı kapsayan fikrî mülkiyet hakları, oldukça önemli stratejik bir yol oynamakta ve 
bunu zorlaştırmaktadır.175  
Geçmişe baktığımızda Sanayi Devrimi ile beraber ekonomik ve teknolojik 
rekabette gücü İngiltere’nin ele aldığı görülmektedir. Bu devrimin ekonomik açıdan 
motivasyonu olarak kârı gerçekleştirmek ve büyümek olduğu söylenebilir. Bunun 
içinde üretim mekanizmalarında teknolojik yenilik olmazsa olmaz şartlardan birini 
oluşturmuştur. İngiltere’nin genişleyen sanayisi kendisini yenileyecek teknolojiyi 
üretir hale gelerek dünya pazarlarında üstünlüğü ele geçirmiştir.176  
 İktisatçı Friedrich List, tarım ekonomisi ile zamanın şartlarında ayakta 
kalmaya çalışan ülkelerden biri olan Almanya’da çalışmalarını sürdürmekteydi. List, 
serbest ticarete inanmıştı fakat bunun için ülkelerin teknoloji bakımından eşit 
düzeyde olmaları gerekiyordu. List’in çalışmalarının ana amacı, teknolojide önde 
olan İngiltere’ye, Almanya’nın yetişmesini sağlamaktı. Bunun için Almanya’nın her 
şeyden önce, yeni teknolojiyi öğrenip özümsemesi ve ekonominin ilgili etkinlik 
alanlarına yayarak bunu kullanılır hale getirmesi, edindiği teknolojiyi bir üst düzeyde 
yeniden üretme yeteneğini kazanması gerektiğini ön koşul olarak görmekteydi. 
Almanya’nın bu doğrultuda attığı ilk adım, bu süreci bir bütün olarak, düzenli ve 
sistemli bir temel üzerine oturtabilmeyi mümkün kılacak, bir eğitim-öğretim 
sistemiyle sanayi, devlet mekanizmasını ve üniversiteleri içine alan, ulusal araştırma-
geliştirme ağını kurmak olmuştur.177  
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Ulusal bilim ve teknoloji politikaları, ulusal kaynaklardan özellikle de kamu 
kaynaklarından yapılacak tahsislerin, bu politikalar ile belirlenmiş önceliklere göre 
yeniden düzenlenmesi anlamına gelir. Bu da söz konusu politikaların oluşturulması 
sürecinde, toplumun farklı katmanları –farklı çıkar grupları- arasında belli bir 
uzlaşmayı gerektirir ve devletin rolü burada başlar. Ulusal bilim ve teknoloji 
politikaları ile temelde yapılmak istenen, üzerinde toplumsal bir uzlaşmaya varılan 
hedeflere erişebilmek için Ar-Ge ve bunun içinde yer alan inovasyon faaliyetini 
belirli bir yörüngeye oturtabilmek, faaliyet hacmini artırmak ve düzeyini 
yükseltmektir. Bu ise kurumsal ve yasal pek çok düzenlemeyi, son derece pahalı 
teknolojik alt yapı yatırımlarının ve giderlerinin bir bölümünün kamu kaynaklarından 
karşılanmasını ve benzeri yöntemlerle Ar-Ge’ye yardım edilmesini gerektirir. Bütün 
bunlar bugün, pazar ekonomisi ülkelerinde devletin yeniden tanımlanan rolü 
kapsamındadır.178  
1.3. Avrupa Birliği (AB) ve Gelişmiş Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknoloji 
Politikalarının Gelişimi 
1.3.1. Avrupa Birliği’nde Bilim ve Teknoloji Politikalarının Gelişimi 
Globalleşen dünya ekonomisinde rekabet gücü, yeni teknolojiler üretme ve bu 
yeni teknolojileri hızla üretime dönüştürme yeteneğine dayanmaktadır.179 Buna bağlı 
olarak ülkelerin uygulamakta oldukları ulusal bilim ve teknoloji politikaları, ülkelerin 
refah düzeylerini doğrudan etkileyen politikalardır. Bilim ve teknoloji 
politikalarındaki olumlu gelişmeler, ülkelerin genel üretim seviyesinde artma ve 
yapısında çeşitlenmeye yol açarken, ihracat sektörlerinin de uluslararası rekabet 
gücünde önemli gelişmelere neden olmaktadır. Dünyada iktisadi, siyasi ve sosyal 
alanlarda söz sahibi olan ülkelerin tümünün ekonomik ve siyasi hedefleriyle uyumlu 
bilim ve teknoloji politikaları uyguladıkları görülmektedir.180 
Bilim ve teknoloji politikalarındaki hızlı gelişim ve konuya verilen önem, 
AB’deki iktisadi kalkınmışlık ve büyüme açısından temel itici güçlerden biri olarak 
da değerlendirilebilmektedir.  
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 AB ülkeleri ilk aşamada kendi oluşturdukları ulusal bilim ve teknoloji 
politikaları ile sanayilerini geliştirmeyi ve dünya pazarında daha fazla rekabet 
edebilir hale gelmeyi amaçlamışlardır. Ancak zaman içinde ülkeleri, ulusal bilim ve 
teknoloji politikalarının yanı sıra Birlik düzeyinde ortak bir bilim ve teknoloji 
politikası oluşturmaya iten temel sebep AB vatandaşlarının ve sanayinin ihtiyaçlarına 
daha rasyonel çözümler bulma çabası olarak gösterilebilir.181  
Bilim ve teknoloji politikalarının Topluluk içindeki ilk yasal dayanağı, 1987 
yılında yürürlüğe giren Avrupa Tek Senedi olmuştur. “Avrupa tek senedi ile, 
firmaların uluslararası rekabet güçlerinin arttırılması amacıyla Ar-Ge ve teknoloji 
yeteneklerinin geliştirilmesine önem vererek üretim faktörlerinin serbest dolaşımının 
sağlanması hedeflenmiştir”. Bu gelişmeyi 1992 yılında imzalanan Maastricht 
Anlaşmasında yer alan 163. maddede izlemiştir. Bu madde de, “Birliğin, anlaşmanın 
diğer maddelerinde gerekli görülen tüm araştırma faaliyetlerini destekleyerek, 
sanayinin bilimsel ve teknolojik temellerini güçlendirmekle ve uluslararası alanda 
daha rekabetçi hale gelmesine yardımcı olmakla yükümlü olduğu” belirtilmiştir. 
Ayrıca 2000 yılında gerçekleştirilen Lizbon Zirvesi de, AB Ortak Bilim ve Teknoloji 
Politikası açısından önemli bir yere sahiptir.182  
Avrupa Tek Senedi ve Lizbon Zirvesi’nde, önemi konusunda üzerinde 
durulan Avrupa Birliği teknoloji ve yenilik politikalarının temel hedefi Avrupa 
Paradoksu’na çözüm bulabilmektir. AB’nin 1994 yılında yayınlanan “Büyüme, 
Rekabet ve İstihdam” başlıklı Beyaz Kitabı’nda; üye ülkelerin, araştırma ve 
teknolojik gelişmenin yeniden büyüme sağlamasına, rekabetin güçlendirilmesine ve 
istihdamın arttırılmasına yardımcı tezi savunulmaktadır. Beyaz Kitapta, Avrupa 
Birliği ülkelerinin zayıf olduğu noktaların başında finansal kaynaklar 
gösterilmektedir. Bununla beraber bir diğer zayıf nokta olarak, araştırma ve 
teknolojik gelişme faaliyetinin Avrupa program ve stratejilerinin çeşitli aşamalarında 
koordinasyondan yoksun olduğu vurgulanmıştır.183   
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AB’nin en kapsamlı politika belgelerinden biri , 1995 yılında yayınlanan 
“Green Paper on Innovation” başlıklı rapordur. Bu raporda, AB ülkelerinin bilimsel 
alanda başarılı olduğu, fakat bilimsel buluşları teknolojik yeniliklere 
dönüştüremediği, bu nedenle bilimsel araştırma sonuçlarından ekonomik ve 
toplumsal gelişme için yararlanılamadığı (Avrupa Paradoksu) sorunu dikkate 
alınmıştır. Bu durumun çözümüne yönelik, AB ülkeleri için yeni bir teknoloji ve 
yenilik politikası çerçevesi çizilmektedir. Bu raporda AB ülkeleri için üç temel hedef 
belirlenmiştir. Bu hedefler;184 
 Ar-Ge’ye ve teknolojik yenilik faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrılması, 
 Değişik aşamalardaki araştırma ve yenilik faaliyetleri arasında eşgüdümün 
sağlanması, 
 Bilimsel araştırma sonuçlarının, sanayi ve ticari kullanıma dönüştürülmesinin 
sağlanmasıdır. 
AB, “Green Paper on Innovation” başlıklı raporunda ve 2000 yılında 
gerçekleştirilen Lizbon Zirvesi’nde kararlaştırılan hedeflere ulaşmak için çok çeşitli 
politika araçları kullanmaktadır. KOBİ’leri teknolojik gelişmelere kolaylıkla 
ulaştırarak rekabet güçlerini geliştirmeyi amaçlayan bu çalışmalar arasında; 
EUROMANAGEMENT (Ar-Ge Denetimleri), VALUE (KOBİ İhaleleri), SPRINT 
(Yenilikçi Uygulamalar ve Teknoloji Transferi), MINT (Yeni Teknolojilerin 
Entegrasyonunun Yönetimi), TII (Teknolojik Yenilik Bilgi Birimi), CRAFT 
(Teknoloji Araştırmalarında İşbirliği), BRITE-EURAM, TELEMATIUE ve RACE 
gibi programlar da bulunmaktadır.185  
AB’nin aday ülkelerin teknolojik yenilik ve Ar-Ge çalışmalarına yönelik 
olarak uyguladığı destek programları sonucunda ulaşılan veriler aşağıdaki tabloda 
verilmiştir. 
Tablo 2.1.’de görüldüğü üzere Avrupa Topluluğu’nda sanayi ve hizmet 
sektörlerinde faaliyet gösteren işletmelerin büyük bir kısmı (%65,42) teknolojik 
yenilik yapmamaktadır. 2002-2004 yıllarında elde edilmiş bu veriler AB için olumlu 
değildir. Topluluk yapılan destek harcamalarının geri dönüşümünü sağlamak ve daha 
çok işletmeye ulaşmak amacıyla destek programlarının bütçelerini her yıl 
arttırmaktadır.  
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Tablo 2. 1: 2002-2004 yılları sanayi ve hizmet sektörlerinde teknolojik yenilikler (%) 






























Sanayi 100.00 34.58 65.42 30.89 30.27 38.84 
Hizmet 100.00 25.90 74.10 33.82 24.48 41.70 
Kaynak: TÜİK, “2002-2004 Yılları Sanayi Ve Hizmet Sektörlerinde  Teknolojik Yenilikler”, 
<www.tuik.gov.tr>, (01.04.2007). 
 
Yenilik yaratmaya ve teknolojik gelişmeye yönelik oluşturulan başlıca plan 
ve projeler; Enformasyon Teknolojisi Avrupa Stratejik Programı (ESPRIT), Avrupa 
Teknoloji İşbirliği Ajansı (EUREKA), İşbirliği Programı (COST) ve Rekabet 
Edilebilirlik ve Yenilik Programı (CIP)’dır. Bu program ve projeler 1984 yılından 
sonra 5 yıllık periyotlarla uygulanan ‘Çerçeve Programlar’ adı altında toplanmıştır.186 
Çerçeve Programları’nın amacı öncelikle AB çerçevesinde bilimsel araştırma ve 
teknolojik gelişme kapasitesini, ekonomik ve sosyal gelişmeyi de olumlu yönde 
etkileyecek şekilde güçlendirmek olarak belirlenmiştir.187  
Genel olarak bakıldığında AB’nin ulaşmak istediği en önemli amacı;          
Ar-Ge’ye ayrılan ödeneğin, Gayri Safi Milli Hasıla’nın %3’e ulaşması ve bu miktarın 
2/3’ünü özel sektörün oluşturmasıdır. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, çok kısa bir 
sürede hedefledikleri Ar-Ge harcamasının, GSMH’ye oranının %2 olduğunu ve bu 
oranın önemli bir kısmının kamu sektörü tarafından karşılandığını açıklamıştır.  
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Tablo 2. 2: AB Çerçeve Programlarının Gelişimi 
Birinci Çerçeve Programı 
(1984-1987) 
Avrupa için ortak bir bilim ve teknoloji stratejisi 
oluşturmak. 
İkinci Çerçeve Programı 
(1987-1991) 
İleri teknoloji alanlarında küresel rekabet içerisinde yer 
alabilmek, bilgi toplumu olma yolunda ilerlemek ve 
Avrupa Bilim ve Teknoloji Topluluğu’nu kurmak. 
Üçüncü Çerçeve Programı  
(1990-1994) 
Avrupa’nın bilim ve teknoloji temelini güçlendirmek 
için KOBİ’ler dahil tüm sanayi kuruluşlarının, araştırma 
kurumlarının ve üniversitelerin işbirliği çabalarına 
katkıda bulunmak. 
Dördüncü Çerçeve Programı 
(1994-1998) 
İşbirliği programları’nda Birlik dışındaki ülkeler ve 
uluslar arası kurumlara ağırlık vermek, araştırmacıların 
Birlik içinde dolaşımlarını teşvik etmek. 
Beşinci Çerçeve Programı 
(1998-2002) 
İleri teknolojileri Avrupa vatandaşlarının hizmetine 
sunmak yoluyla ekonomik ve refahı arttırmak ve 
araştırmaları “Avrupa Araştırma Bölgesi” anlayışı ile 
sürdürmek. 
Altıncı Çerçeve Programı 
(2002-2006) 
Üye ülkelerin ulusal bilimsel araştırma faaliyetleri ile 
AB’nin bu alandaki faaliyetlerini bütüncül bir yapı 
içerisinde ekonomik ve sosyal faydaya (yenilik) 
dönüştürmek ve Avrupa Araştırma Alanı’nın güçlü bir 
temelle kurulmasını sağlamak hedeflerine sahip 
olmuştur. 
Kaynak: İSO “Avrupa Birliği Altıncı Çerçeve Programı”, İSO Yayınları, İstanbul, 2003, s. 4. Alıntı: 
SAATÇİOĞLU, C., S. 188. 
 AB için önemli olan bu oranda özel sektörün payının daha fazla olmasıdır.188 
Bu açıdan Çerçeve Programları kısmen de olsa hedeflerine yaklaşmakla beraber daha 
radikal kararların alınması gerekmektedir. AB bu yönde ilk adımını, 7. Çerçeve 
Programı ile Rekabet Edilebilirlik ve İnovasyon Programı (CIP)’nı hazırlayarak 
atmıştır. 7. Çerçeve Programı (7. ÇP), kendisinden önce uygulanan programlardan 
kazanılan deneyimlerin dikkate alınarak hazırlanması ve bütçesinin daha kuvvetli 
olması bakımından avantajlara sahiptir.  
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 Pierre Roubaud, “Avrupa Birliği İnovasyon Politikası Ve Avrupa Araştırma Alanında 




 7. Çerçeve Programı’nın çok önemli bir özelliği işleyişinin önemli ölçüde 
basitleştirilmesi ve kolaylaştırılmasıdır. Bunun sebebi, geçmişteki çerçeve 
programlarında beklenenden daha az bir elde edilmesidir.  
7. Çerçeve Programı kapsamında; Teknoloji Platformları ve Ortak Teknoloji 
Girişimleri ile Avrupa sanayisinin gereksinimlerinin karşılanması, Avrupa’da yapılan 
bilimsel çalışmaların hakemler tarafından değerlendirilip en iyi olanlara maddi 
destek sağlanması amacıyla “Avrupa Araştırma Konseyi”nin kurulması hedefleri 
bulunmaktadır. Diğer bir yenilik unsuru, bilgi bölgeleridir. Bu bölgelerin amacı, aynı 
bölgede bulunan üniversiteler, araştırma merkezleri, kurumlar ve bölgesel yönetimler 
gibi araştırma ortaklarını, araştırma potansiyellerini güçlendirmek amacıyla bir araya 
getirmektir. Büyük çaplı Avrupa araştırma projeleri için Avrupa Yatırım 
Bankası’ndan (EIB) kredi almayı kolaylaştırarak, araştırmaya özel yatırımı teşvik 
eden “Risk-Paylaşımına Dayalı Finansman Kolaylığı” sağlanacaktır. Böylece 
EIB’nin araştırma ve teknolojik gelişmeye daha fazla kredi vermesi sağlanacaktır.189 
7. ÇP gibi yeni bir diğer program ise Rekabet Edilebilirlik ve Yenilik 
Programı (CIP)’dır. Topluluk, rekabet edilebilirliğini ve yenilik kapasitesini 
güçlendirmek, bilgi toplumuna katkıda bulunmak ve dengeli ekonomik büyümeye 
dayalı sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için “Rekabet ve Yenilik Programı’nın” 
kurulması gereği üzerinde durmuştur. Böylece Avrupa ekonomisinin bel kemiği olan 
KOBİ’lerin yenilik kapasitesini geliştirecek etkinlikler desteklenecektir.190 
Şekil 2. 1: Avrupa Birliği Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Programı 
 
Kaynak: TÜBİTAK, “7.ÇP ve Rekabet Edilebilirlik ve Yenilik Programı (CIP) Raporları” 
<http://www.fp6.org.tr>, s. 4, (11.10.2006). 
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 TÜBİTAK, “Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Programı (RYP) 2007-2013”, 2006, s. 3. 
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Program kapsamında, enerjinin etkin kullanımı, yenilenebilir enerji 
kaynakları ile bilgi ve iletişim teknolojilerinin daha yenilikçi kullanımı ve 
geliştirilmesi konuları öncelikli konular arasında yer almaktadır.191 
1.3.2. Gelişmiş Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknoloji Politikalarının 
Gelişimi 
1993 yılında Amerika Birleşik Devletleri’ne (ABD’ye) başkan olarak seçilen 
Bill Clinton’un liderliğindeki yönetim, bu ülkedeki bilim-teknoloji politikalarına 
daha da önem vermiştir. ABD sanayine teknolojik üstünlük sağlayacak yöndeki     
Ar-Ge faaliyetlerini destekleme ve Federal Bütçe’ye bağlı Ar-Ge Ajansları’nı bu 
alana yöneltme anlayışı güç kazanmaya başlamıştır. Böylece ABD’de, temel 
araştırmalara verilen önem arka plana itilmemekle birlikte, ABD’nin Bilim 
Politikası, bir Bilim ve Teknoloji Politikası’na dönüşmüştür.192 Başkanlık Bilim ve 
Teknoloji Politikası Ofisi’nin izlediği Bilim ve Teknoloji Politikası sonucu, özel 
sektör inovasyon ve yatırımlar için iş ortamı geliştirilmesi, temel araştırmalara 
verilen Federal desteğin güçlendirilmesi, hedefler doğrultusunda verimli eğitim 
verme yolunda adımlar atılması gibi gelişmeler yaşanmıştır.193 
Dünya genelinde yaşanan gelişmelerle bilim ve teknolojinin bu denli iç içe 
girmesi sonucu, Ar-Ge etkinlikleri üniversiteler ve kamu araştırma kurumları dışına 
taşmıştır. Bu durumun ilk örneklerine ABD’de rastlanmaktadır. Örneğin, MIT 
(Massasuchet Institute of Technology) 1931 yılında endüstriye iş yapmak için 
kurulmuştur. Bu gelişmeler, bir yandan endüstriyel araştırmaları kurumlaştırırken, 
diğer yandan da “girişimci üniversite” modelini ortaya çıkarmıştır. Bununla birlikte 
kamuda ve özel sektörde olduğu gibi; kamu-özel sektör-üniversitenin beraber 
oluşturduğu paydada da yeni kurumlar ortaya çıkmıştır. Bunlar arasında Stanford, 
Berkeley, ve Caltech gibi ünlü üniversitelere yakın olan “Silikon Vadisi” adlı 
bölgede yoğunlaşan, birçoğu küçük ölçekli şirket ve bunların üniversite ile olan yeni 
yapıları sayılabilir.194 Bu yapılar içerisinde üniversite sanayi işbirliğinin en önemli 
araçlarından bir olarak Bilim Parkları ayrı bir yere sahiptir.  
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 TÜBİTAK, “Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Programı (RYP) 2007-2013”, 2006, s. 3. 
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 GÖKER, A., a.g.e., s. 21. 
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 Office of Science and Technology Policy, “Significant Accomplishments in Science and 
Technology Policy”, September, 1997, 
<http://www.whitehouse.gov/WH/EOP(OSP/html/initiatives/html>, (20.04.2006). 
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 ARIÖZ, F., AYDOĞDU, H., ÇETİNDAMAR, D., a.g.e., s. 274. 
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Japonya, II. Dünya Savaşı sonrasında Listgil uygulamalara önem vermiştir. 
Japonya bu sayede teknolojiye yetişmeyi ve belli teknolojilerde öne geçmeyi 
başarmıştır. Bu başarıda; belirlenen teknolojik alanların gelecekte rekabet avantajı 
sağlayacak olması, Ar-Ge ve eğitimle tümleşik bir yatırım stratejisini zamanında 
saptamaları ve devletin bu stratejideki önemi kilit noktalar olarak vurgulanabilir.195 
Japonya belirtilen bu gelişmelerin yanı sıra teknopark, kuluçkalık (incubator) 
programları ve risk sermayesi (venture capital) mevzuatını başarıyla uygulayarak 
sanayisinin uluslararası rekabet gücünün korunmasını ve arttırılmasını sağlamıştır. 
Japonya için yalnızca teknolojiye yetişmek değil, yetişilen noktada tutunabilmek ve 
diğerlerini geçebilmek ulusal bir strateji konusu olmuştur.196 
 Listgil öğretiyi uygulayan ve hedeflerine ulaşmayı başaran bir diğer ülke 
Güney Kore’dir. Güney Kore dünya teknolojisine yetişmeyi ve özellikle de jenerik 
teknolojilere egemen olmayı odak noktası alan, ulusal bir stratejiye sahip olması ile 
birlikte sanayi, eğitim ve Ar-Ge konusunda bu stratejinin gereklerine göre 
belirlenmiş, tümleşik bir tekno-ekonomi politikası izlemektedir.197 G. Kore 
ekonomik krizlere rağmen kararlılıkla sektör odaklı teknoloji üretimi yoluyla 
hedeflerine büyük ölçüde ulaşmıştır.198 
AB ve gelişmiş pazar ekonomilerinde önde gelen ülkelere bakıldığında 
zamanın şartlarını vaktinde iyi değerlendirmiş oldukları görülmektedir; fakat AB 
ülkeleri diğerlerine göre bu konuda daha az şanslı olmuştur. Geçiş dönemi olarak 
tanımlanabilecek savaş, ekonomik kriz, devrim gibi gelişmeleri bazı ülkelerin, bu 
şartlardaki boşlukları, kullanarak ilerleme kaydettikleri altı çizilecek bir noktadır. 
Türkiye ise üzerinde çalıştığı politikalarını AB’ne uyum sürecine ve kriterlere uygun 
hazırlamaktadır. Her yıl yayınlanan ilerleme raporları dikkate alınarak eksikler 
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 GÖKER, A., a.g.e., s. 9. 
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 ÇİFTÇİ, H., a.g.e., s. 67.  
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 GÖKER, A., a.g.e., s. 11. 
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2. Türkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikalarının Gelişimi, Uygulama Sonuçları 
ve Avrupa Birliği (AB) ile Uyum 
2.1. Türkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikalarının Gelişimi 
Bilim ve teknoloji politikalarının gelişiminin, Osmanlı İmparatorluğu’nun son 
dönemlerinden itibaren başlayıp yaşanan önemli gelişmeler dikkate alınarak 
incelenmesi daha doğru olacaktır. Osmanlı İmparatorluğu’nun bilime ve bilim 
adamına verdiği değerin İmparatorluğun yükselişini tamamladığı 16. yüzyıldan 
itibaren giderek azaldığı ve bilim adamlarına gereken desteğin ve teşvikin 
verilmediği görülmektedir. Avrupa bu dönemde önemli bilimsel çalışmalar yaparak, 
18. yüzyılda aydınlanma dönemine ulaşıp, Osmanlı’nın temsil ettiği Doğu 
medeniyetini bilimde, sanatta, teknolojide ve sanayi alanında geride bırakmıştır.199 
Cumhuriyetin ilk yıllarına gelindiğinde, ekonomik kalkınmanın ancak hızlı 
bir sanayileşme ile gerçekleşeceği görüşü benimsenmiştir. Mustafa Kemal ve 
Cumhuriyetin diğer kurucuları, Türk modernleşmesindeki temel rolü bilime 
vermişlerdir. Bu nedenle Cumhuriyetin ilk on yılı, bilimsel çalışmaların daha önceki 
dönemlerden niteliksel bakımdan farklılaşması ve ülkemizde ilk kez doğru bir bilim 
politikası izlenmiş olması bakımından çok özel ve önemli bir dönemdir.200 Bununla 
birlikte, bu dönemde teknoloji transferi yoluyla şeker ve çimento sanayinin 
kurulması ile ekonomi iki önemli ürüne kavuşmuştur. Teknolojik gelişim için gerekli 
olan kültürel, bilimsel ve ekonomik alt yapının zayıf olduğu cumhuriyetin ilk kuruluş 
yıllarında ilerleme oldukça yavaş olmuştur. Bu arada ilk defa Planlı Kalkınma  
modeli uygulamaya konulmuş ve 1933-1938 yıllarını kapsayan Beş Yıllık Kalkınma 
Planı; maden, kağıt, seramik, cam ve kimya sanayinde yatırımların düzenlenmesi 
şeklinde konuyu ele almıştır. Aynı yılarda Batıdan Türkiye’ye gelen birçok bilim 
adamı  Türk bilimine katkıda bulunmuştur.201  
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1980 yılına kadar ithal ikamesine dayalı kalkınma politikaları uygulamada 
ağırlık kazanmıştır. Ekonomik politikada uygulanan ithal ikameci, özellikle aşırı 
değerlenmiş kur politikaları, yüksek gümrük duvarları ve korumacılık, bilim ve 
teknoloji politikalarının uygulanmasında eksiklik ve araştırma-geliştirme 
harcamalarının düşüklüğü yüksek gümrük vergileriyle birleşince yeni teknolojik 
gelişmelerin izlenmesi, uyarlanması, yerli üretilmesi, verimlilik artışı dönem 
boyunca gereksiz bir çaba olarak algılanmıştır.202 1980’li yıllar ihracat alanında 
önemli gelişmelerle geçmiştir. İhracatın yapısının çok kısa bir sürede tarım ağırlıklı 
bir yapıdan sanayi ağırlıklı bir yapıya dönüşmesi sağlanmıştır. Ancak ihracata 
yönelik sanayileşme için uygulanan politikalar sanayide yeni yatırımları ve 
teknolojik gelişmeyi teşvik edecek bir niteliğe kavuşamamıştır.203 
Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarının gelişimi incelendiğinde, planlı 
döneme kadar belirli bir politika izleme çalışması yapılmadığı görülmektedir. Bu 
dönem boyunca devlet eliyle sanayileşme politikaları çerçevesinde teknoloji 
transferine önem verilmiştir. Planlı dönem ile beraber önemli gelişmelerden bir 
diğeri de 1963 yılında Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırmalar Kurumu 
(TÜBİTAK)’nun kurulmasıdır.  
Türk ekonomisi 1930’larda tanıştığı ve II. Dünya Savaşı başlangıç yıllarında 
kesintiye uğrayan planlı kalkınma sürecine 1960’lardan sonra yeniden geri 
dönmüştür. Planlı dönemin ilk dört dönemine korumacılık anlayışı hakim 
olmuştur.204 II. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın son yıllarına ait Yıllık Program’larda 
ve III. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda teknolojik gelişme ve teknoloji transferi 
konuları da ele alınırken IV. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda ilk kez teknoloji 
politikalarından söz edilmiş ve teknoloji politikalarının sanayi, istihdam ve yatırım 
politikalarıyla birlikte bir bütün olarak ele alınması ve belli sektörlerin kendi 
teknolojilerini üretecek biçimde geliştirilmesi öngörülmüştür.205 Bu dönemde 
ayrıntılı bir bilim teknoloji politikası oluşturma çalışmaları sonucunda Türk Bilim 
Politikası: 1983-2003 Dokümanı hazırlanmıştır.  
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 Bu dokümanda ayrıntılı olarak öncelik verilecek teknoloji alanları 
belirlenmiş, ekonominin yönetiminde ve toplumsal yaşamın başlıca etkinlik 
alanlarının düzenlenmesinde rol alması planlanan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 
(BTYK)’nun kurulması kararlaştırılmıştır. Ancak Türk Bilim Politikası: 1983-2003 
çalışması  hayata geçirilememiştir.206  
V. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda ise, sanayinin yurt dışından içerilmiş 
teknoloji transferini yurt içinde bilimsel ve teknolojik araştırma yapmaya tercih 
ettiği, teknoloji transferinin paket halinde yapılması nedeniyle de dışa bağımlılığın 
arttığı vurgulanmıştır. Ülkenin ekonomik, sosyal ve endüstriyel sorunlarının 
çözümüne yönelik Ar-Ge faaliyetlerinde, ülkenin sınırlı kaynakları ve gelişme 
hamleleri dikkate alınarak, ileri teknolojilerin kullanılması açısından öncelikli 
sektörlerin belirlenmesi kararlaştırılmıştır. Ayrıca, uzun dönemli plan hedef ve 
stratejileri ile ülkenin ekonomik, endüstriyel ve sosyal kalkınma amaçlarına uygun 
bir bilim ve teknoloji ana planının Türk Bilim Politikası: 1983-2003 Raporu temel 
alınarak hazırlanması kararlaştırılmıştır. 1989 yılında Devlet Planlama Teşkilatı 
bünyesinde teknolojik araştırma yatırımları hızlandırılarak genişletilmiş, 
üniversitelerin ve kamu kurumlarının Ar-Ge projelerinin desteklenmesi 
başlatılmıştır.207 
VI. Beş Yıllık  Kalınma Planı’nda Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, ileri 
teknoloji transferi ve teknoloji üretimine geçilmesi gibi ilkeler genel düzeyde ifade 
edilmiştir. Plan’da yer alan daha somut politika hedeflerine ilişkin olarak; Patent 
Enstitüsü, 5 teknopark ve 2 İleri teknoloji Enstitüsü kurulmuştur. Türkiye Teknoloji 
Geliştirme Vakfı (TTGV) ve Ulusal Metroloji Enstitüsü (UME)  bu dönem içerisinde 
kurulmuştur. Bu planda araştırmacı personel sayısının iki katına çıkarılması suretiyle 
onbin işgücüne düşen araştırmacı personel sayısının onbeşbine ulaştırılması ve Ar-
Ge harcamalarının GSYİH’deki payının %1’e çıkarılması hedeflenmiştir. Üniversite-
kamu-sanayi işbirliğinin sağlanması için gerekli ortamın oluşturulması; bu amaçla 
teknoparklar kurulmasının teşvik edilmesi ve yaygınlaştırılması hedeflenmiştir.  
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Özel sektör ya da kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen biyoteknoloji, 
enformasyon teknolojisi, mikroelektronik, telekomünikasyon, uydu teknolojisi, 
nükleer teknoloji ve yeni malzemeler gibi ileri teknoloji alanlarındaki her türlü      
Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ile birlikte sanayi kuruluşları, üniversiteler, 
araştırma kurumları ve kamu kurumlarının bilim ve teknoloji hedeflerine ulaşmaları 
amacıyla gerekli işbirliği olanaklarının sağlanması da ulaşılmak istenen hedefler 
arasında yer almıştır.208  
Türkiye’yi 21. yüzyıla taşıyacak VII. Plan, küreselleşmenin avantajlarından 
en üst düzeyde yararlanarak çağı yakalamayı ve ülkemizin gelişmiş dünya ülkeleri 
arasında seçkin yerini almasını hedeflemiştir.209 Bilim ve Teknoloji Yüksek 
Kurulu’nun 1993 yılında aldığı karar ile Türkiye’nin bugünkü Bilim ve Teknoloji 
Politikası’nın temel dokümanı niteliğinde olan ve VII. Kalkınma Planı döneminde 
öncelikle ele alınması öngörülen temel yapısal değişim projeleri kapsamındaki “Türk 
Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2003 Raporu” uygulamaya konulmuş ve bu plan 
kapsamında on yıllık dönem sonunda Türkiye’nin, gelişmiş ülkeler düzeyinde, başta 
bilişim ve ileri malzeme teknolojileri ile biyoteknoloji olmak üzere bilim ve teknoloji 
göstergeleri açısından ulaşması öngörülen hedefler belirlenmiştir.210 Rapor, “Bilim 
ve Teknolojide Atılım Projesi” ile geliştirilerek somut bir zemine oturtulmuştur. 
1993 sonrasında izlenmesi öngörülen politikanın ayırt edici özelliği, yalnızca bilimde 
değil teknoloji alanında da yetkinleşilmesinin amaçlanması ve bu yetkinleşmenin, 
bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürebilme becerisine de 
sahip olma amacını içermesidir.211 
Toplumsal dönüşümü öngören uzun vadeli gelişme stratejisinin ilk beş yıllık 
dönemini kapsayacak olan VIII. Plan’da, toplumun yaşam kalitesinin arttırılması, 
ülkemizin dünya hasılasından daha çok pay alması, Avrupa Birliği üyeliği 
perspektifinde dünya ile bütünleşmenin hızlandırılması, ülkemizin dünyada ve 
bölgesinde daha etkin bir güç haline gelmesi amaçlanmıştır.212 VIII. Beş Yıllık  
Kalkınma Planı,  Türk Bilim ve Teknoloji Politikası’nın hedeflerine ulaşabilmesi için 
mutlaka Ulusal İnovasyon Sistemi’ni kurmayı başarması gerektiğini 
vurgulamaktadır.  
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 Ulusal İnovasyon Sistemi, Türkiye’nin sanayi toplumundan bilgi toplumuna 
geçiş sürecini tamamlayabilmesini sağlayacak araçlardan biri olarak algılanmaktadır. 
1997 ve 1998 yıllarında gerçekleştirilen üçüncü ve dördüncü Bilim ve Teknoloji 
Yüksek Kurulu toplantılarında Ulusal İnovasyon Sistemi’nin kurulmasına yönelik 
kararlar alınmıştır. 1999 yılında yapılan toplantıda ise, Ulusal İnovasyon Sistemi’nin 
doğası gereği sistemsel bir bütünlük, süreklilik ve siyasi kararlılık içinde kurulmasını 
sağlayacak önlemlerin alınması ve sistemin eksik yapı taşlarının tamamlanması 
dikkate alınmıştır.213  
Türkiye’de bilim ve teknoloji politikaları adına yapılan en güncel çalışmalar, 
BTYK’nin görevlendirmesiyle TÜBİTAK tarafından 2002 yılında, “Vizyon 2023: 
Bilim ve Teknoloji Stratejileri” başlığı altında yapılan çalışmalardır. Bu çalışmanın 
ana temasını bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilinçli kullanan, yeni 
teknolojiler üretebilen, teknolojik gelişmeleri toplumsal ve ekonomik faydaya 
dönüştürme yeteneği kazanmış bir “refah toplumu” yaratmak oluşturmaktadır. 214 Bu 
girişim kapsamındaki çalışmalar ve “Teknoloji Öngörüsü Programı” ile ilgili temel 
beklentiler, Türkiye için öncelikli Ar-Ge alanları ve stratejik teknolojilerin 
belirlenmesi, gelecek 20 yıl için Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikasının formüle 
edilmesi, sosyo-ekonomik gelişme için bilim ve teknolojinin öneminde halkın 
farkındalığının oluşturulması, şeklinde sıralanabilir.215 
TÜBİTAK’ın Ankara’da 14-16 Mayıs 1991 tarihinde düzenlemiş olduğu 1. 
Bilim ve Teknoloji Şurası’nda “Yaşanılan ekonomik, politik ve sosyal tıkanıklıklar 
yüzünden Türkiye, çağa teknolojik ve bilimsel düzeyi çok düşük bir ülke olarak 
girmektedir” denilmiştir. Buna bağlı olarak gelişmeleri ekonomi, bilim ve teknoloji 
açısından oluşturulan politikalar kapsamında değerlendirildiğinde görülmektedir ki 
Türkiye rekabet avantajı yakalayabileceği şartları zamanında sağlayamamış, yanlış 
rekabet ve teknoloji politikaları uygulamıştır. Bunun nedeni olarak iki önemli sebebe 
işaret edilebilir.  
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Birincisi, uzun dönemler boyunca kapalı ekonomik yapıyı benimsemenin 
doğal bir sonucu olarak teknolojik çaba düzeyinin ithalat harici bir çaba düzeyini 
yakalayamamasıdır. İkincisi ise, bilim ve teknoloji politikaları bağlamında etkin bir 
yapıdan uzak kalınmasıdır. Bu durum Ar-Ge harcamalarında, patent sayılarında ve 
diğer teknolojik göstergelerde net bir biçimde görülmektedir.216 
Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki payı 2002 yılı itibariyle yüzde 0,67 
olup, bilim ve teknoloji alanında gelişmiş ülkelerle karşılaştırıldığında bu oranın 
oldukça düşük kaldığı görülmektedir. 2005 yılından itibaren bilim ve teknolojiye 
ayrılan kamu kaynakları önemli ölçüde arttırılmış olmakla birlikte Ar-Ge 
harcamalarının GSMH içindeki payı halen yüzde 1’in altındadır.217  
Türkiye en iyi uygulama örneklerini dikkate almalıdır. Konuya tarihsel açıdan 
bakıldığında, İngiliz Sanayi Devrimi’nin ardından kalkınma ve sanayileşme sürecine 
giren bütün ülkelerin hep aynı yolu izledikleri ve bu şekilde oluşturulan strateji 
sayesinde, öndeki ülkelere yetiştikleri görülmektedir. 19. yüzyılın ikinci yarısında 
Almanya’nın, ABD’nin ve başka ülkelerin Büyük Britanya İmparatorluğuna 
yetişmeleri; II. Dünya Savaşı sonrasında Japonya’nın ABD’ye ve Batı Avrupa 
ülkelerine yetişmesi bu tür strateji izlemeleri ile gerçekleşmiştir. Bugün  başta Güney 
Kore ve Tayvan olmak üzere “Yeni Sanayileşen Ülkeler” de aynı stratejiyi 
izlemektedir. Bilime dayalı sanayileşme stratejisi olarak da ifade edilen bu strateji 
laboratuarda elde edilen bilgilerin sanayi sektörüne aktarılmasıyla doğmuştur.218 
Dünya bankası ve OECD gibi uluslararası kurumların yayınlarında gelişmekte 
olan ülkelere “Teknoloji altyapınızı ve insana yatırımlarınızı arttırın” şeklinde 
öneriler verilmektedir.219 Türkiye’nin sahip olduğu mühendis sayısı yeterlidir. Ancak 
Türkiye’nin sorunu yüksek nitelikli mühendisler yetiştirmek ve bunların niteliklerine 
uygun istihdamı sağlamaktır.220  
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Teknoloji yoğun ürünlerin üretimi yaygınlaşmaya başladığında önemli altyapı 
kriteri olarak karşımıza nitelikli işgücü potansiyeli çıkacaktır. Düşük teknoloji 
sektörlerine kıyasla ileri teknoloji sektörlerinde üretim sürecinin emek, sermaye, 
hammadde gibi görece kıt geleneksel üretim faktörlerinden ziyade bilgiye dayalı 
olması bu sektörleri yüksek katma değer yaratan sektörler konumuna getirmektedir. 
Böylece ileri teknoloji sektörleri, ekonomik büyümenin dinamik bir yapıda 
gelişmesine katkıda bulunmaktadır.221 
Aynı zamanda Cezayir’de 11-15 Ekim 1977’de yapılan Uluslararası Kültür 
Emperyalizmi Konferansı kapanış sözünde şu görüşler vurgulanmıştır: “Teknoloji 
sadece ve sadece bir teknik ya da makineler bütünü değil aksine kendisi ile beraber 
sosyal bir örgütlenmeyi de beraberinde getiren kapsayıcı bir uygulamadır. Bu 
nedenle az gelişmiş ülkeler teknoloji transferi konusunda dikkatli olmalıdırlar: 
Sadece ekonomik ve teknolojik olsa bile tüm egemenlik sistemleri içinde, bulut nasıl 
fırtınayı taşırsa teknoloji transferi de kültür emperyalizmini taşır. Teknik ve kültürel 
işbirliğini, yatırım malları ve teknoloji ithalatının, uygun olmayan bir gelişme 
modelini beraberinde getirmemesi için, beyin göçüne neden olmaması ve dürüst bir 
işbirliği kisvesi ile yeniden dışa bağımlılığa neden olmaması için çok dikkatli olmak 
gerekmektedir.”222 
2.2. “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2003” Dokümanının 
Değerlendirilmesi 
Planlı dönem boyunca teknoloji ve bilim alanında belirlenen hedeflerin 
politika olarak somut bir şekilde ifade edilmesi 1983 yılında hazırlanan “Türk Bilim 
Politikası: 1983-2003” dokümanı ile gerçekleşmiştir. Bu politika beraberinde Bilim 
ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun kurulmasını sağlamıştır. Fakat Bilim ve Teknoloji 
Yüksek Kurulu ilk toplantısını 1989 yılında yapabilmiş; 1993 yılına kadar işlerlik ve 
etkinlik gösterememiştir. 1993 yılında yapılan ikinci toplantıda, 2003 yılına kadarki 
on yıllık dönemde bilim ve teknolojide izlenecek yeni politika dokümanı 
hazırlanmıştır. 1993 yılı itibariyle alınan kararlar doğrultusunda 2003 yılı sonu için 
uygulama sonuçlarının analizi yapılmıştır. 
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On bin çalışan nüfus başına 7 olan tam zamanlı eşdeğer Ar-Ge personeli 
sayısının 15’i aşması hedefi 2000 yılı verilerine göre değerlendirildiğinde, 10.000 
çalışan nüfus başına düşen Ar-Ge personeli sayısı 1990 yılında 7,5 iken, 2000 yılında 
13,1’e yükselmiştir. Diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, gelinen noktanın yeterli 
olduğu söylenemez. Ar- Ge harcamalarının Gayrî Safî Millî (Yurtiçi) Hâsıla 
(GSYİH) içinde %0,33 olan payının %1’i aşma hedefi, 2000 yılına gelindiğinde 
ancak %0,64’e erişebilmiştir. Ar-Ge harcamalarını arttırabilmek için 1995 yılında 
Sanayi Kuruluşlarına Ar-Ge Yardımı Yapma Kararı alınmıştır. Ayrıca BTYK’nin 13 
Aralık 2000 tarihli toplantısında “Devlet İhale Kanunu’na göre yapılan kamu satın 
alımlarında, satın alma bedelinin (KDV hariç) %1’inin Ar-Ge faaliyetlerinin 
desteklenmesi amacıyla ayrılmasına” karar verilmiştir. Ancak bu son karar, geçen 
süre içinde hiçbir hükümet tarafından dikkate alınmamıştır.223  
Ülkemizin evrensel bilime katkı açısından dünya sıralamasında kırkıncı sırada 
olan yerinin otuzunculuğa çıkarılması hedefine bakıldığında; Türkiye’nin 1980’li 
yılların sonunda 41. sırada yer almasına rağmen, 2002’de 9303 yayınla 22. sıraya 
yükseldiği görülmektedir.224 Bunda, 1993 yılında yürürlüğe konan TÜBİTAK 
Uluslararası Bilimsel Yayınları Teşvik Programı’nın önemli katkısı olmuştur. 
Sağlanan sayısal artışın ötesinde Türkiye kökenli yayınlar kalite bakımından 
değerlendirildiğinde makalelerdeki etki faktörünün düşüşe geçtiği görülmüştür. 225 
Burada önemli olan nokta, bu durumun herhangi bir ekonomik ve toplumsal faaliyet 
alanında teknolojik bir atılımda bulunulmasını destekleyecek, buna kaynaklık edecek 
boyutta bir bilimsel birikim sağlayıp sağlamadığının sorgulanmasıdır. Eğer böyle bir 
birikim sağlanamamışsa, bu durum inovasyon yeteneğimizi sağlam bilimsel ve 
teknolojik temellere oturtabilme açısından büyük bir zayıflıktır.226 
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Ar-Ge harcamaları içinde özel sektörün payının %18 olan mevcut 
durumundan %30’a çıkarılması hedefi dikkate alındığında; Türkiye’deki toplam     
Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki payının öngörülen hedefin bir hayli altında 
kalmış olduğu görülmektedir. Buna rağmen 1993 yılından bu yana, özel sektörün  
Ar-Ge harcamalarındaki payı göreceli olarak yükselmiştir. Özel sektör firmalarının       
Ar-Ge’deki paylarını bugünkünün üstüne çıkarmalarını destekleyecek bir finansman 
imkanı bulunmasına rağmen, bu imkan firmalarca yeterince kullanılamamıştır. Bu 
duruma neden olarak, sanayimizin yeterince inovasyon faaliyetinde bulunmaması 
gösterilebilir. İnovasyon faaliyetinde bulunan kesimler de bunu genellikle kendi Ar-
Ge faaliyetlerine dayandırmamaktadır. Tüm bunlar bir yana, sanayimiz kendi varlık 
nedeni olan üretme işlevini bile yerine getirmekte büyük zorluklarla karşı 
karşıyadır.227 
Bilişim, ileri teknoloji malzemeleri, biyoteknoloji, nükleer teknoloji, uzay 
teknolojisi konularındaki çalışmalara öncelik verilmesi ile ilgili kararın hayata 
geçirilebilmesi için iki doküman daha hazırlanmıştır. Bunlardan birincisi, “Bilim ve 
Teknolojide Atılım Projesi” ile yedi alanda atılım yapılması öngörüsüdür.  
İkinci doküman ise BTYK’nin 25 Ağustos 1997 günü gerçekleştirilen 3. 
toplantısında onaylanan Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikası dokümanıdır. Bu 
dokümanla, 1993 sonrasının Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikası’na son şekli 
verilmiş ve “Acil Eylem Planı” olarak yorumlanabilecek bir uygulama gündemi 
ortaya konmuştur. Söz konusu uygulama gündemi, esas itibariyle bilim, teknoloji ve 
inovasyonda yetkinleşmenin olmazsa olmaz koşulu olan Ulusal İnovasyon Sistemini 
kurmaya yönelik acil önlem kararlarından oluşmaktadır. Bu kararlar, eğitim-öğretim 
politikalarından vergi politikalarına, Ar-Ge politikalarından alt yapı yatırım 
politikalarına kadar uzanan pek çok politika alanını ilgilendirmiştir. Bu açıdan 
istenen hedeflere ulaşılabilmesi, ancak konunun siyasi erk tarafından kararlılıkla ve 
sistematik bir bütünlük içerisinde ele alınmasına bağlı olacaktır. Devletin bu noktada 
orkestrasyon rolünü verimli bir şekilde yerine getirememesi sonucu belirlenen 
alanlarda yetkinlik kazanılması mümkün olmamıştır.228 
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2.3. Çerçeve Programları Kapsamında Türkiye - Avrupa Birliği (AB) İlişkileri 
 Avrupa Birliği ile Türkiye ilişkileri, aday statüsünde olan Türkiye açısından 
değerlendirildiğinde, Türkiye’nin karşısına çıkan fırsatları zamanında 
değerlendiremediği görülmektedir. Ayrıca Türkiye’deki Ar-Ge faaliyetleri AB 
adaylığı sürecinde değerlendirildiğinde; Türkiye’nin Ar-Ge harcamalarının 
GSMH’ye oranı 2001 ve 2002 yıllarında sırasıyla %0,72 ve %0,67 oranlarında iken, 
AB ortalamasının %1,90 oranında olduğu göze çarpmaktadır.229 Araştırmacıların 
kamu, özel ve yüksek öğrenim kurumlarına göre yüzdesel dağılımı AB’de sırasıyla 
%14,6, %48,6 ve %35,6 iken, Türkiye’de Ar-Ge personelinin %11,9’u kamuda, 
sadece %17,1’i özel sektörde ve %71’i yüksek öğrenim kurumlarında 
çalışmaktadır.230 Bu veriler adaylık sürecinde olan Türkiye’nin AB ile arasındaki 
açığı ortaya koymaktadır. Avrupa Birliğinde araştırmacıların yarısına yakını özel 
sektörde görev alırken, Türkiye’de ise araştırmacıların %71’i yüksek öğrenimde 
çalışmaktadır. 
Türkiye AB ilişkilerinin değerlendirilmesinin bir diğer boyutu çerçeve 
programlarıdır. Türkiye’nin, Avrupa Birliği’nin 5. Çerçeve Programına proje 
bazındaki katılımı son derece yetersiz kalmaktadır. Bu durum karşısında çok çeşitli 
kesim ve kuruluşlar tarafından 6. Çerçeve Programına (ÇP) katılma konusunda, 
katılma ve katılmamanın uzun dönemli maliyetleri üzerinde tartışıldıktan sonra 
katılma kararı alınmıştır.231  
Alınan bu kararla birlikte AB’nin bilim ve teknoloji alanındaki 6. Çerçeve 
Programına ülkemizce tam katılım sağlanmıştır. Ancak Programa ödenen katılım 
payına oranla projelerden sağlanan geri dönüş oldukça düşük kalmıştır. Bu durumun 
en önemli nedenlerinin başında AB araştırma ağı ile bağlantının,  Ar-Ge altyapısının 
ve araştırmacı sayısının yetersiz kalması gelmektedir.232  
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Şekil 2. 2: Türkiye’nin 6. Çerçeve Programındaki Başarı Durumu 
Kaynak: TÜBİTAK, “TÜBİTAK’ın 7. Çerçeve Programı Hazırlıkları Ve Türkiye’nin 6. Çerçeve 
Programı Performansı”, 2006, 
<http://tracces.tubitak.gov.tr/fp6_yeni/DefaultIframe.aspx?tabId=&aId=&grpId=>, s. 11 (11.10.2006). 
Bütün bu olumsuzluklara rağmen TÜBİTAK AB Çerçeve Programları Ulusal 
Koordinasyon Ofisi tarafından 19 Ağustos 2006  tarihi itibariyle derlenen verilere 
göre Türkiye 6. ÇP’de en çok fon geri dönüşü sağlayan aday ülkedir.233 Bunun 
yanında hükümet 2005 yılı için TÜBİTAK bütçesine büyük miktarda ek kaynak 
eklemiştir. Bu durum sonucunda Türkiye’de araştırmacılar dünyası büyük bir 
iddiayla karşı karşıya gelmiştir. ‘Bu kaynak etkin bir biçimde kullanılabilecek 
midir?’, bu soruya şu an için olumlu bir cevap vermek zordur. Gelişmeler karşısında 
Türkiye yeni bir bilimsel araştırma stratejisi geliştirmenin gereğini duymaya 
başlamıştır.234 Bazı uluslararası göstergelerde Türkiye’nin çoğu zaman son sıralarda 
yer alması bu durumun nedeni olarak gösterilebilir.  
Türkiye’nin 7. Çerçeve Programı hazırlıkları kapsamında, öncelikli olarak 
Brüksel merkezli Ar-Ge irtibat ofisi TURBO tarafından 7. ÇP ile yeni bir program 
olan Rekabet Edilebilirlik ve Yenilik Programı (CIP) ile ilgili iki ön değerlendirme 
raporu hazırlanmıştır.235  
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Diğer Çerçeve Programlarında yaşanan proje sunma ile ilgili sıkıntıları 
ortadan kaldırmaya yönelik, Çerçeve Programlarına Proje Sunma Eğitimlerini 
sorumlu kuruluş olarak TÜBİTAK yürütmüştür.236 Ayrıca Haziran 2006’da Kamu 
Farkındalık ve Sanayi Farkındalık Programları başlatılmıştır. Her iki program da bu 
iki sektörde Çerçeve Programlarının farkındalığının arttırılmasını ve sektörlerin 7. 
ÇP’deki başarısının yükseltilmesini hedeflemektir. 6. ÇP proje yürütücüleri için 
KOBİ Saha Ziyaretleri Programı hazırlanmıştır. Programın amacı, 6. ÇP proje 
yürüten KOBİ’lerin ve sanayi kuruluşlarının proje yönetiminde ve finansal konularda 
karşılaştıkları sorunları tespit edip, çözüm bulmak ve sonucunda bu kuruluşların AB 
projelerinin finansal yönetiminde daha da yetkinleşmelerini sağlamaktır.237 
Türkiye Çerçeve Programları yanında EUREKA ve COST gibi AB’nin 
teknoloji politikası kapsamında oluşturduğu programlara, TÜBİTAK 
koordinasyonluğunda katılmaktadır. Avrupa Teknolojik İşbirliği Ajansı (EUREKA), 
Avrupa ülkelerindeki firmaların, üniversite ve araştırma kuruluşlarının dünya 
pazarlarındaki rekabet gücünü arttıracak ileri teknolojilerin, ürünlerin ve hizmetlerin 
araştırılmasını ve geliştirilmesini, uluslararası ortak projeler oluşturulmasını ve 
yürütülmesini teşvik etmek amacıyla 1985 yılında Türkiye’nin de içinde bulunduğu 
19 Avrupa ülkesi ve AB’nin kurduğu uluslararası bir kurumdur.238 COST programı, 
bilimsel ve teknik araştırmalar ve kalkınma konularında ülkelerin ulusal düzeyde 
gerçekleştirdikleri projeler arasında eşgüdümün sağlanması amacıyla 1971’de 19 
Avrupa ülkesi tarafından kurulmuştur.239 
Türkiye açısından gelişmeler olumlu olsa da Ar-Ge ile ilgili veriler AB’ye 
oranla düşüktür. Kamu otoritesi durumun önemini dikkate alarak kaynak olarak en 
yüksek tutarı 2006 yılında ayırmıştır. Bu kaynaklardan ve Avrupa’daki araştırma 
fonlarından en etkin şekilde nasıl yararlanılabileceği üzerinde durulmalıdır.  
                                               
236
 TÜBİTAK, “TÜBİTAK’ın 7. Çerçeve Programı Hazırlıkları Ve Türkiye’nin 6. Çerçeve 
Programı Performansı”, 2006, 
<http://tracces.tubitak.gov.tr/fp6_yeni/DefaultIframe.aspx?tabId=&aId=&grpId=>, s. 6. 
(11.10.2006). 
237
 TÜBİTAK, “TÜBİTAK’ın 7. Çerçeve Programı Hazırlıkları Ve Türkiye’nin 6. Çerçeve 
Programı Performansı”, 2006, 
<http://tracces.tubitak.gov.tr/fp6_yeni/DefaultIframe.aspx?tabId=&aId=&grpId=>, s. 7-9. 
(11.10.2006). 
238
 TÜBİTAK, “EUREKA Sanayi Ar-Ge Ağı Desteği”, 
<http://www.eureka.tubitak.gov.tr/gamac.html>, (12.10.2006). 
239
 TÜBİTAK, “COST Programı ile İlgili Genel Bilgiler”, <http://tubitak.gov.tr/uidb/cost.html>, 
(12.10.2006). 
 86 
Avrupa’da bilgiyi üreten kesimin üniversitelerden ziyade özel sektör olduğu 
dikkat çekici bir noktadır, fakat bu durum Türkiye için böyle değildir ve bu konuda 
üniversitelerin bir üstünlüğü bulunmaktadır. Doğal olarak, Ar-Ge için ayrılan 
kaynağın önemli bir kısmı üniversitelere aktarılmaktadır. Bu durum, KOBİ’ler 
tarafından olumlu karşılanmamakla beraber kendilerine yönelik finansman ve  Ar-Ge 
desteklerinin yetersiz olduğunu düşünmektedirler.  
Sonuçta, üniversite sanayi işbirliğine yönelik politika araçları istenilen 
hedeflere kısmen ulaşırken, üniversite ve sanayi arasında anlaşmazlıklar ve 
kopukluklar meydana gelmektedir. Üniversite sanayi işbirliği yerine kısmen 
üniversite sanayi çatışması doğması bile muhtemeldir. Kamu otoritesi ve politika 
uygulayıcısı olan devlete önemli görevler düşmektedir. Devlet, üniversite ve sanayi 
arasında koordinasyonu sağlayarak, kaynakların adil ve verimli dağılımını 
sağlamalıdır. AB uyum süreci çerçevesinde şekillendirilen politikalarda dünyadaki 
en iyi uygulama örnekleri, deneyimler ve fırsatlar yakından takip edilip Ulusal 
Politikalara yansıtılmalıdır. 
3. Türkiye’nin Ulusal İnovasyon Sistemi ve KOBİ’ler 
3.1. Mevcut Ulusal İnovasyon Sistemi ve Kuruluş Süreci 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında sanayileşme dalgası en üst noktasına 
vardığında, her şeyi etkisi altına alan bir “Üçüncü Dalga” başlamıştır. Bu sürecin 
sonucunda oluşan yeni toplumun (Kapitalist Ötesi Toplum) temel ekonomik kaynağı 
sermaye, emek ya da doğal kaynaklar değil bilgidir. Bununla beraber bilginin artan 
önemi nedeniyle sanayileşmiş ülkelerde emek yoğun işlerden, ürünlere know-how ve 
yaratıcılık temeline dayalı değer ekleyen bilgi yoğun faaliyetlere geçilmiştir. Bunun 
sonucunda oluşan bilişim gibi, bilgi ve iletişim tabanlı sektörlerde yüksek 
teknolojilere doğru teknolojik değişim gerçekleşmiştir. Bu durum pazarlarda sürekli 
yeniliklerin görülmesine neden olmuştur.240 
İnovasyon kavram olarak hem bir süreci (yenilemeyi/yenilenmeyi) hem de bir 
sonucu (yenilik) anlatır. İnovasyon süreç olarak , “bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya 
da hizmete, yeni veya geliştirilmiş bir imalata, dağıtım yöntemine ya da yeni bir 
toplumsal hizmet yöntemine dönüştürmeyi” ifade eder.241  
                                               
240
 YILMAZ, H., “Yenilik (İnovasyon), Yeni Ekonomi ve Rekabet”, Rekabet Kurumu, Ankara, 
2003, s. 3.  
241
 European Commission, “Green Paper on Innovation”, December, 1995, s. 7. Alıntı: TÜSİAD. 
 87 
Firmalar için inovasyon, verimliliği ve kârlılığı arttırdığından, yeni pazarlara 
girilmesini ve mevcut pazarın büyütülmesini sağladığından çok önemli bir rekabet 
aracıdır. Verimli, kârlı ve rekabet gücü yüksek firmaların faaliyet gösterdiği 
ekonomiler kalkınır. Dolayısıyla ülkeler için inovasyon; istihdam artışını, 
sürdürülebilir büyümeyi, toplumsal refahı ve yaşam kalitesini garantileyen en önemli 
faktördür.242 
Bilim, teknoloji ve inovasyon üçlü bir sarmalın kolları gibidir. Kollardan 
birinin yükselmesi diğerlerinin de yükselmesine bağlıdır. Bu bağlamda, inovasyon 
politikaları ile bilim ve teknoloji politikaları arasında tam bir bütünlük vardır. Bir 
ülkenin inovasyon politikasından söz edildiğinde, bu politikanın ardında mutlaka 
bunu destekleyen bir bilim ve teknoloji politikası olduğu unutulmamalıdır. Gerçekten 
de II. Dünya Savaşı sonrasında, önceleri bilim politikaları daha sonra da bilim ve 
teknoloji politikaları olarak anılan bu politikalar incelendiğinde görülecektir ki ana 
motif, ülkenin Ar-Ge yeteneğinin arttırılması olduğu kadar, Ar-Ge sonucu ortaya 
konan yeni bilimsel ve teknolojik bulguları, kısacası üretilen bilim ve teknolojiyi 
ekonomik ve toplumsal bir faydaya dönüştürme becerisini de kazanmak ve 
geliştirmektir.243 Ulusal İnovasyon sisteminin önemi, bilim ve teknolojiyi üretmeye 
yönelik kurumsal mekanizmaların ötesinde, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve 
toplumsal faydaya dönüştürebilmenin kurumsal mekanizmalarını da içermesinden 
gelmektedir. Gerçekten de bilimsel ve teknolojik bulguları ekonomik ve toplumsal 
faydaya dönüştürme yeteneğine sahip bulunmayan herhangi bir ülke, sektör ya da 
işletmenin uluslararası rekabete açık bir dünyada varlığını sürdürmesi mümkün 
değildir.244 
Buna bağlı olarak Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında yetkinleşmesi; 
bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürebilme becerisini 
kazanması, Ulusal İnovasyon Sistemi’ni kurmayı başarmasına bağlıdır. TÜBİTAK 
tarafından hazırlanarak BTYK’ye sunulan, bir eylem planı niteliğindeki 1997-1998 
uygulama gündemi “Ulusal İnovasyon Sistemi’nin kurulmasına yönelik acil 
kurumsal ve yasal düzenlemeler ile hazırlık çalışmalarını içermektedir.245 
                                               
242
 ELÇİ, Ş., “İnovasyon: Kalkınma ve Rekabetin Anahtarı”, Pelin Ofset Yayın, s. 2. 
243
 TÜSİAD, “Ulusal İnovasyon Sistemi: Kavramsal Çerçeve, Türkiye İncelemesi ve Ülke 
Örnekleri”, Yayın No: TÜSİAD-T/2003/10/362), Ekim, 2003, s. 30. 
244
 TÜBİTAK, “Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikası (BTYK 25 Ağustos 1997 Günlü 
Toplantısı)”, Bilim ve Teknoloji Strateji  Politika Çalışmaları, TÜBİTAK BTP 97/04, 
Ağustos, 1997, s. 45. 
245
 TÜBİTAK, a.g.e., s. 9. 
 88 
“Ulusal İnovasyon Sistemi”nin hayata geçirilmesi sürecinde; kamunun ve 
özel sektörün Ar-Ge birimlerinden üniversitelere, finansman kurumlarından Ar-Ge 
sonuçlarını değerlendiren kurumlara, teknik ve teknolojik altyapı hizmetleri sunan 
sektörlerden bütün üretici sektörlere, kamu yöneticilerinden yerel yöneticilere kadar 
uzanan, birbirinden çok farklı ve çok sayıda kurum, kişi ve sektör yer alır. Bu çok 
aktörlü oyunda başarı, anılan kurum, kişi ve sektörler arasında orkestrasyonun 
sağlanabilmesine bağlıdır. Bu kilit noktada orkestrasyonu sağlama görevi 
devletindir.246 1993-2003 döneminde Ulusal İnovasyon Sistemi oluşturmaya yönelik 
yapılan çalışmaların olumlu tarafları olduğu gibi olumsuz tarafları da mevcuttur. 
Bilim ve teknoloji politikalarının ve bu anlamda inovasyon uygulamasının, millî 
eğitim ve yüksek öğretim politikalarından millî savunma ve kamunun tedarik 
politikalarına; ekonomi politikalarından sanayi, tarım ve yatırım politikalarına; vergi, 
finansman ve para politikalarından ticaret, sermaye piyasaları ve rekabet 
politikalarına; pek çok politikayla sistemik bir bütünlük içinde tasarlanıp 
uygulanması gerektiğinin pek çok bürokrat ve siyaset adamınca, henüz tam 
anlamıyla kavranmamış olması, konunun doğası gereği olmazsa olmaz nitelikteki 
eşgüdümün sağlanamaması ve uzun erimli, sistemik-stratejik bakış açısından 
yoksunluk, başarısının sınırlı kalması sonucunu yaratmıştır.247  
Türkiye’nin Ulusal İnovasyon Sistemi’ni hayata geçirmesi sürecinde 
karşılaştığı başlıca engelleri; ülkenin az gelişmiş Ar-Ge tabanı , özel şirketlerde 
yetersiz Ar-Ge çalışmaları, Üniversite-Sanayi-Kamu işbirliğinin eksikliği, altyapı 
eksikliği, politik vaatlerin zayıflığı ve bürokratik işlemlerin çokluğu, finansal 
kaynakların yetersizliği, araştırma verimliliğinin zayıflığı, ulusal Ar-Ge sistemi 
talebinin yetersizliği, yaratıcı bilim insanlarının önündeki engeller, yetersiz ve yanlış 
yönlendirilmiş staj şeklinde sıralamamız mümkündür.248 Bu noktada uygulanacak 
politikaların ülke gerçeklerini dikkate alarak ulusal özelliklerini koruması dikkat 
çeken önemli bir konudur. 
                                               
246
 TÜBİTAK, “Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikası ve TÜBİTAK’ın Misyonu”, Bilim ve 
Teknoloji Strateji ve Politika Çalışmaları, TÜBİTAK BTP 97/03, Mayıs, 1997, s. 47. 
247
 TÜBİTAK, “Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 3 Şubat 1993 Gelişmelere İlişkin 
Değerlendirmeler ve Kararlar”, s. 5,6, <http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/btykkararları.pdf>, 
(20.04.2006). 
248
 KOSGEB, “CC Best Raporu Türkiye Eylül 2001”, 2002, Ankara, s. 24. 
 89 
Türkiye’nin, bilim ve teknoloji söz konusu olduğunda temel eksikliği Bilim 
ve Teknoloji Politikası’nın olmaması değil, var olan politikanın gereklerinin 
sistemsel bir yaklaşım, süreklilik, siyasi ya da toplumun ilgili bütün katmalarına mal 
edilebilmiş bir kararlılık içinde ve tam bir bütün halinde hayata geçirilememesidir.249 
Türkiye, 1983 yılından bu yana bilim politikası dokümanı ile çıktığı bu yola bilim ve 
teknoloji politikası ile devam ederken dünyadaki gelişmelere duyarsız kalamazdı. 
Buna bağlı olarak sadece politika hazırlamanın yeterli olmadığı anlaşılmış; yenilik 
yapma ve yeniliğin pazarlanması noktasında inovasyon kavramı dikkat çekmiştir. 
Dünyadaki gelişmiş ülkeler incelendiğinde, son zamanların en popüler 
konusu olan inovasyonun ve ulusal anlamdaki öneminin gündemde olduğu 
görülmektedir. Türkiye yirmi yılı aşkın süredir elinde bulunan dokümanları ulusal 
düzeyde inovasyon sistemi ile tamamlamalıdır. Fakat burada önemli olan, inovasyon 
sisteminin ulusal anlamda alt yapısının oluşturulmasıdır. Bu hususta vazgeçilmez bir 
diğer unsur da, ülkenin makro ekonomik şartlarının Ulusal İnovasyon Sistemi’ni 
kurmaya ve devam etmesini sağlamaya elverişli olması gerektiğidir.   
En iyi uygulama örneği olan Finlandiya’nın deneyimleri dikkate alınırken 
hedeflerine ulaşmış diğer ülkeler incelenmelidir. Burada Ulusal İnovasyon 
Sistemi’nin ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği unutulmamalıdır. 1997 yılından bu 
yana yaşanan olumsuzluklardan ve durum değerlendirmelerinden yola çıkılarak; ülke 
gerçekleri, sanayisi ve kamu otoritesi dikkate alınarak Ulusal İnovasyon Sistemi’nin 
hedeflerine ulaşması için gerekenler çok geçmeden yapılmalıdır. Bu bağlamda 
hazırlanan politikaların yasallaştırılması, ülke sanayisine durumun öneminin 
aktarılması ve kendilerine düşen görevin anlatılması; en önemlisi de ekonomik 
şartların sağlanarak alt yapıyı oluşturan bir politika ile uyumunun oluşturulması 
gerekmektedir. 
Türkiye’nin rekabetçi, istikrarlı büyümesini sürdüren ve sosyal refah düzeyi 
ile yaşam kalitesi yüksek bir ülke olamayışının nedeni, inovasyonla beslenen bir 
toplum ve ekonomi haline gelememiş olmasıdır. Buna bağlı olarak ülkemizin 
inovasyon toplumuna geçmesi, kültürel değişimle birlikte olmak zorundadır.250  
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Çünkü günümüze kadar Ar-Ge’ye GSYİH’den ayrılan ödenek ortalama yüzde 
0,67 civarında kalmıştır. Büyümenin en garanti yolu, yenilikçilik kültürü ile 
gerçekleşenidir. Bu nedenle, toplum ve KOBİ’ler konu ile ilgili bilinçlendirilmelidir. 
Aksi takdirde Ar-Ge için daha fazla ödenek ayrılsa bile amaca ulaşılamayacaktır. 
Teknolojik yenilik faaliyetleri içerisinde Ar-Ge’ye önem verilmesinin nedenleri;   
Ar-Ge’ye verilen kaynakların getirisi, 3-5 yıldan başlayan ülke ihracat geliri, sosyal 
refah, istihdam ve siyasi güç olarak gösterilebilir.251  
3.2. Ulusal İnovasyon Sistemi’ni Oluşturan Kuruluşlar 
Ulusal İnovasyon Sistemi, kuruluş aşamasında ve gelişme sürecinde temel 
aktörlerden oluşmaktadır. Genel olarak literatüre bakıldığında ortak amaçları 
gerçekleştirmek adına bir araya gelen bu kurum ve kuruluşlar altı grupta 
değerlendirilmektedir.252  
- Teknolojik yenilik faaliyetlerinde bulunan (özel ve kamu) firmalar: Yeniliğin 
ve sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın ana unsuru olana firmalar, teknolojik yenilik 
faaliyetlerinin yürütülmesinde ve yeniliklerin ticari uygulamaya geçirilmesinde kilit 
rol oynar. 
- Araştırma kuruluşları: Kâr amacı olmayan (özel ve kamu) bağımsız araştırma 
kuruluşları, teknolojik yeniliklerin üretilmesi ve yaygınlaştırılması açısından önemli 
bir rol üstlenmektedir.  
Özellikle kamu laboratuarlarını, patent ofislerini ve teknoloji transferi sağlamayı 
amaçlayan kuruluşları bu kategoride değerlendirmek mümkündür. 
- Bilim sistemi: En önemli unsuru üniversite olan bilim sistemi; bilimsel 
bilginin üretimi, buluşların gerçekleştirilmesi ve araştırmacıların yetiştirilmesi gibi 
işlevler üstlenmiştir. 
- Destek ve köprü kuruluşlar: Yenilik faaliyetinde bulunan kuruluşlara 
teknolojik alt yapı desteği sağlanması, yeni teknolojilerin yaygınlaştırılması, eğitim 
ve laboratuar destek hizmetlerinin sunulması ve standartların belirlenmesi gibi 
görevleri yerine getiren kuruluşlardır. 
                                               
251
 TÜBİTAK, “Ulusal İnovasyon Hamlesi”, Avrupa Teknoloji Platformları Konferansı, Ankara, 
Eylül, 2006, s. 35. 
252
 TAYMAZ, E., a.g.e., s. 26-27. 
 91 
- Finansman kuruluşları: Teknolojik yenilik faaliyetlerinde uzmanlaşmış risk 
sermayesi gibi finansman kuruluşları, Ulusal İnovasyon Sistemi’nin önemli 
unsurlarından biridir. Teknolojik yenilik faaliyetleri Ar-Ge bağışları, krediler, vergi 
indirimleri ve girişimciyi desteklemek amacıyla verilen girişim sermayesi gibi 
araçlarla desteklenmektedir. 
- Politika geliştiren, uygulayan ve değerlendiren kuruluşlar: Ulusal İnovasyon 
Sistemi’nin kurulmasını ve etkin bir şekilde çalışmasını, sistem içerisindeki kurum 
ve kuruluşların faaliyetlerinin eşgüdümünü; sistemin doğabilecek sorunlara karşı 
korunmasını sağlayan; yasal-düzenleyici faaliyetleri üstlenen ve politikalar geliştiren, 
uygulayan ayrıca politikaları değerlendiren kuruluşlar sistem içerisinde önemli 
fonksiyonlara sahiptir. 
Türkiye Ulusal İnovasyon Sistemini oluşturan kurum ve kuruluşlar; Bilim ve 
Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu 
(TÜBİTAK), Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Türkiye Atom Enerjisi Kurumu 
(TAEK), Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV), Bilim-Teknoloji-Sanayi 
Tartışmaları Platformu, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme 
İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), Yükseköğretim Kurulu (YÖK), Türkiye Standartlar 
Enstitüsü (TSE), Türkiye Patent Enstitüsü (TPE), Türkiye Akreditasyon Kurumu 
(TÜRKAK), Ulusal Metroloji Enstitüsü (UME), Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE), 
Devlet Planlama Teşkilatı (DPT), Yüksek Planlama Kurulu (YPK) ve  Sermaye 
Piyasası Kurulu (SPK) şeklinde sıralanabilir. Bu kuruluşlardan en önemlileri 
amaçları kapsamında değerlendirilmiştir.  
 Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) 
Türkiye’nin bilim, teknoloji ve inovasyon alanında, en üst düzeydeki politika 
belirleme organıdır. 1983 yılında kurulan BTYK’nin başkanlığını Başbakan 
yapmaktadır. Yasada, yılda en az iki defa toplanması öngörülen Yüksek Kurul, 1983 
yılından bu yana yalnızca 6 defa toplanabilmiştir.  
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BTYK’nin yasa ile belirlenen görevleri şunlardır:253  
• Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikasının belirlenmesinde Hükümet’e 
yardımcı olmak, 
• Bilim ve teknoloji ile ilgili alanlarda Ar-Ge hedeflerini belirlemek, 
• Öncelikli Ar-Ge alanlarını belirlemek, bunlarla ilgili plan ve programlar 
hazırlamak ve bu doğrultuda  kamu Ar-Ge kuruluşlarını görevlendirmek,  
• Özel sektörü teşvik edici ve düzenleyici tedbirleri belirlemek, 
• Bilim ve teknoloji sisteminin etkinleştirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla yasa 
tasarıları ve mevzuat hazırlamak, 
• Araştırmacı insan gücü yetiştirilmesi ve etkin bir şekilde kullanımı için 
gerekli önlemleri belirlemek ve uygulamasını sağlamak, 
• Özel kuruluşların Ar-Ge merkezlerini kurmaları için gerekli esas ve usûlleri 
belirlemek, bu faaliyetleri izlemek, değerlendirmek ve yönlendirmek, 
• Ar-Ge yatırımı yapılması gereken alanları ve yatırım oranlarını belirlemektir. 
 Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) 
1963 yılında kurulan TÜBİTAK, yasasında tanımlanan görevleri itibariyle 
Ulusal İnovasyon Sistemi’nde kilit konuma sahiptir. Başbakan’a bağlı, idari ve mali 
özerkliğe sahip bir kurum olan TÜBİTAK,254 
• Üniversite bünyesinde ve kamu ile özel sektördeki araştırma merkezlerinde 
yapılan temel ve uygulamalı araştırmalar için finansman desteği sağlar, 
• Kendisine bağlı araştırma birimlerinde temel ve uygulamalı araştırmalar ile 
teknoloji ve ürün geliştirme çalışmaları yapar. 
• Bilim, teknoloji ve araştırma alanında politika ve strateji önerileri geliştirir; 
hükümete danışmanlık yapar, 
• BTYK’nin sekretarya hizmetlerini yerine getirir. 
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 Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) 
 “Türkiye’de tüm bilim alanlarındaki araştırmaları, bilici kişiliği ve 
araştırıcılığı özendirmek ve bu alanlarda emeği geçenleri onurlandırmak; gençleri 
bilim ve araştırma alanına yöneltmek; Türkiye’deki bilimcilerin ve araştırıcıların 
toplumsal statülerinin yükseltilmesi ve korunmasına çalışmak; bilim ve araştırma 
standartlarının uluslararası düzeye çıkarılmasına yardım etmek” amacıyla, 1993’te 
kurulmuştur. TÜBA’nın görevleri,255 
• Bilimsel konularda, bilimsel önceliklerin saptanması amacıyla incelemeler ve 
danışmanlık yapmak,   
• Toplumda bilimsel yaklaşım ve düşüncenin yayılmasını sağlamak,   
• Hükümete, Türk bilimcileri ve araştırmacılarının toplumsal statüleri, yaşam 
düzeyleri, gelirleri ve bu tür faaliyetlerin gereği olan özel kolaylık ve ayrıcalıklara 
ilişkin mevzuat değişiklikleri önermek,   
• Bilimin öneminin ülke kamuoyunca takdir ve kabulünü sağlamak; bilim 
adamlığını özendirmek için ödüller vermek,   
• Yukarıda belirtilen amaçların gerçekleşmesi ve görevlerin yerine 
getirilebilmesi için her türlü faaliyette bulunmaktır. 
 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) 
1956 yılında kurulan Türkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun amacı; Türkiye’de 
atom enerjisinin kalkınma planlarına uygun ve barışçıl amaçlarla ülke yararına 
kullanılmasını sağlamaktır. TAEK’in görevleri,256 
• Nükleer politikanın esaslarını belirlemek ve başbakanın onayına sunmak, 
• Halkın, radyasyonla çalışanların ve çevrenin radyasyondan korunmasını 
sağlamak,  
• Radyasyon güvenliğini sağlamak, 
• Nükleer güvenliğin sağlandığını garanti altına almak,  
• Ülkenin nükleer tehlikelere karşı korunma stratejisini belirlemek, 
• Nükleer bilimler ve teknoloji alanlarında araştırma yapmak ve araştırmayı 
teşvik etmek, 
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• Ülkenin nükleer ve radyolojik tekniklerden faydalanmasına yönelik 
çalışmaları teşvik etmek,  
• Nükleer alanda görev yapacak personel yetiştirmek, 
• Uluslararası kuruluşlarla nükleer alanda işbirliği yapmak,  
• Nükleer alanda ulusal ve uluslararası hukuk ile ilgili çalışmalar yapmak, 
• Nükleer konularda halkı bilgilendirmektir. 
 Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) 
Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 1991 yılında Türkiye Cumhuriyeti ile 
Dünya Bankası arasında imzalanmış olan bir uluslararası borç anlaşması gereğince 
kurulmuştur.257 1991 yılından bu yana özel sektörün Ar-Ge ve teknolojik yenilik 
projelerine destek sağlamakta olan Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV), 
farklı düşünce sistemleri üzerine kurulmuş olan kamu ve özel sektör mevzuatları 
arasında ihtiyacı gün geçtikçe daha fazla hissedilen köprülerden biridir.258   
TTGV, Dünya Bankası finansmanı ile gerçekleştirilmiş iki proje ile özel 
sektörümüzün araştırma, teknoloji geliştirme ve yenilik yeteneğinin güçlenmesini 
destekleyecek yeni mekanizmaların geliştirilmesi ve uygulanması konusunda önemli 
görevler üstlenmiştir. Yine Dünya Bankası Projesi kapsamında halen faaliyette olan 
iki Girişim Sermayesi fonu İş Girişim ve TURKVEN’in kuruluşunda diğer özel 
yatırımcılar için sağladığı güven ile güçlü bir katalizör görevi yerine getirmiştir. Bu 
anlamda her iki fona TTGV aracılığı ile sağlanan kamu fonu x10 oranında özel 
finansmanın aynı fonlara yönelmesine yol açmıştır. 
TTGV, Teknoloji Geliştirme Projeleri desteği ile bugüne kadar desteklediği 
480'in üzerinde proje ve sağladığı 170 Milyon ABD Dolarının üzerinde fon ile 340 
Milyon ABD Dolarının üzerinde bir Ar-Ge hacminin oluşumuna sebep olmuştur. 
Ayrıca TTGV, ülkemizin de taraf olduğu Montreal Fonu'nun sağladığı hibe 
desteklerden özel sektörümüzün faydalanmasını sağlamış, ülkemize bu kaynaklardan 
26 Milyon ABD Dolarının üzerinde bir hibenin gelmesine ön ayak olmuştur.259  
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 95 
Ülkemiz özel sektörünün Ar-Ge kapasitesinin gelişmesi, bu anlamda 
üniversitelerimizde kurulu altyapı, insan gücü ve bilgi kapasitesi ile güçlü sinerjilerin 
oluşması, TTGV'nin faaliyet vizyonunun temelini oluşturmaktadır. Bu kapsamda 
TTGV Bilkent Üniversitesi ve İTÜ'nün teknopark projelerine finansman kaynağı 
sağlamış, her iki projenin de tamamlanması ile bugün 220 firmaya ve yaklaşık 2000 
Ar-Ge çalışanına fiziksel mekan imkanı sağlanmıştır. 
TTGV tarafından sağlanan destekler, Ar-Ge Proje Destekleri, Çevre Projeleri, 
Teknolojik Girişimcilik Destekleri, Ön Kuluçka Destekleri, Risk Paylaşımı Desteği 
ve Başlangıç Sermayesi Desteleri şeklinde sıralanabilir. Ayrıca TÜBİTAK ve 
TÜSİAD ile beraber teknoloji ödülleri ve kongresinin düzenlenmesine katkıda 
bulunmaktadır. 
 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 
Başkanlığı (KOSGEB) 
KOSGEB; küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin teknolojik yeniliklere 
süratle uyumlarını sağlamak, rekabet güçlerini yükseltmek, ekonomiye katkılarını ve 
etkinliklerini arttırmak amacıyla 3624 sayılı Kanunla 20 Nisan 1990 tarihinde 
kurulmuştur.  
  KOSGEB organizasyonu doğrudan KOBİ’lerle ilişkili olan hizmet 
birimlerine ve bu birimler arasındaki koordinasyonu sağlayan başkanlık birimlerine 
sahiptir. Teknoloji Geliştirme Merkezleri, İşletme Geliştirme Merkezleri ve 
Laboratuar Müdürlükleri hizmet birimlerini oluşturmaktadır. 260 KOSGEB tarafından 
KOBİ’lere yönelik sunulan destekler; ortak kullanım amaçlı makine teçhizat desteği, 
yeni girişimci desteği, bilgisayar yazılımı desteği, e-ticarete yönlendirme desteği, iş 
geliştirme merkezi desteği, yerel ekonomik araştırma desteği, genç girişimci 
geliştirme desteği, genel girişimcilik eğitim programı, altyapı ve üstyapı uygulama 
proje desteği, nitelikli eleman desteği, KOSGEB danışmanlık desteği, genel test, 
analiz ve kalibrasyon desteği, CE işaretlemesine ilişkin test ve analiz desteği, genel 
eğitim programları, sanayi mülkiyet hakkı desteği, özel eğitim desteği, yurtiçi sanayi 
fuarlarına katılım desteği, yurtiçi uluslararası sanayi ihtisas fuarlarına katılım desteği, 
milli katılım düzeyindeki yurtdışı fuarlara katılım desteği, milli katılım dışındaki 
yurtdışı fuarlara katılım desteği, markaya yönlendirme desteği, teknoloji araştırma ve 
geliştirme desteği ve tanıtım desteği şeklinde sıralanabilir.261  
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KOBİ’lerin Türkiye ekonomisi açısından taşıdıkları önem, özellikle de yeni 
bir iş ve çalışma alanı yaratma potansiyelleri dikkate alındığında, KOSGEB’in 
Ulusal İnovasyon Sistemi açısından taşıdığı misyonun değerinin büyük olduğu 
anlaşılabilir. Ancak KOSGEB’in bu misyonu tam anlamıyla yerine getirebilmesi için 
KOSGEB içerisinde yaşanan sorunlara çözüm bulunması şarttır.262 
Genel olarak bakıldığında temel aktörler arasında uyumu sağlayan ana 
faktörün kamu otoritesi olduğu ortaya çıkmaktadır. Ulusal İnovasyon Sistemi’nin 
gerçek anlamda hedeflerine ulaşabilmesi, değişen hükümetlerin aynı inançla bu 
projeye sahip çıkmalarına bağlıdır. Bununla birlikte Sistem için uygun ortamın 
sağlanması gerekmektedir. Bu şartların sağlanması için uygulanacak politikalar şöyle 
sıralanabilir:263 
- İnovasyon temelli rekabeti teşvik eden, bunun yanında ortak araştırmayı da 
kolaylaştıran bir rekabet politikası, 
-  Beşeri sermayenin oluşmasına katkıda bulunan bir eğitim ve öğretim 
politikası, 
- Bürokratik engelleri ve kurumsal aksaklıkları aşmaya yönelik idari-mali 
reform politikası, 
- Küçük firmalara sermaye akışını kolaylaştıran finansman ve maliye 
politikası, 
- Emek piyasasında esnekliği arttırmaya yönelik işgücü politikası, 
- Enformasyonun yayılmasını en üst düzeye çıkaran ve elektronik ağların  
yaygınlaştırılmasını mümkün kılan bir iletişim politikası,  
- Küresel düzeyde oluşturulan teknolojinin ulusal sınırlar içinde yayılımını 
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Şekil 2. 3: Ulusal İnovasyon Sisteminin Temel Aktörleri ve Aktörler Arası İlişkiler 
Kaynak: OECD, Managing National Innovation Systems, Paris, 1999, s. 23, Alıntı: C. 
SAATÇİOĞLU. 
Ulusal İnovasyon Sistemi için temel aktörler kadar gerekli şartların 
sağlanması da önemlidir. Ulusal Yenilik Projesi teklifi 1997 yılında TÜBİTAK 
tarafından gündeme getirildiğinde, mevcut ve kurulması gereken kuruluşlar 
belirlenmişti. Diğer taraftan sistemin başarı ile uygulanabilmesi için gerekli ortamın 
sağlanması devletin öncülük ettiği bir dizi politikaya bağlıydı. Avrupa Birliği’ne 
uyum süreci kapsamında alınan kararlar ve uygulanma süreci Ulusal İnovasyon 
Sistemi’ni yakından etkilemiştir. Makro ekonomik şartlar başta olmak üzere diğer 
politikalar birbirini destekler kuvvette ve kararlılıkla uygulanmalıdır.  Türkiye yeni 
yüzyılla beraber tarihinin en önemli gelişmelerini de yaşamıştır. Avrupa Birliği 
Türkiye İlerleme Raporları kapsamında inovasyon ve diğer önemli alanlardaki 
gelişmeler ortaya konmaktadır.  
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3.3. Ulusal İnovasyon Politikaları İçerisinde KOBİ’lerin Yeri ve Önemi 
KOBİ’lerin dünya ve Türkiye ekonomisi içerisindeki yeri ve önemi; işyeri 
sayısı, çalıştırılan kişi sayısı ve yaratılan toplam katma değer oranlarına bakıldığında 
daha iyi anlaşılmaktadır. Türkiye’de KOBİ’lerin sayısı hizmet sektörü de dahil 
olmak üzere, tüm işletmelerin sayısının % 99,8’ini ve bu işletmeler de toplam 
istihdamın % 76,7’sini oluşturmaktadır. KOBİ yatırımlarının toplam yatırımlar 
içindeki payı % 38’e ulaşmakta ve toplam katma değerin % 26,5’i yine bu 
işletmelerce sağlanmaktadır. KOBİ’lerin toplam ihracat içindeki payları yıllar 
itibariyle değişiklik göstermekle birlikte, ortalama % 10 oranında olmaktadır.264  
Bu verilere göre, Ulusal İnovasyon Sistemi kapsamında belirlenen 
politikaların en önemli uygulama alanı firmalardır. Bu açıdan firma, inovasyonun ve 
büyümenin ana kaynağıdır.265  
Ulusal İnovasyon Sistemi’nin etkinleşmesinde rol oynayan önemli 
aşamalardan biri yaratılan yeniliklerin başarılı bir biçimde uygulanmasıdır.266 
Bilimsel ve teknolojik araştırmalar sonucu ortaya konan bulgular firmalarda etkin bir 
biçimde uygulanma imkanı bulamazlarsa, yeni ya da daha gelişkin bir ürün veya 
üretim yöntemine dönüşemezler. Bu çerçevede özellikle KOBİ’ler, sahip oldukları 
nitelikler nedeniyle büyük bir önem arz etmektedirler.267 Günümüzün yoğun rekabet 
ortamı içinde firmalar, araştırma-geliştirme ve yenilik çalışmalarına yöneldikleri 
ölçüde başarılı olabilmektedirler.268 Türkiye’de sanayi ve hizmet sektörlerinde 
faaliyet gösteren KOBİ’lerin yapmış oldukları teknolojik yenilik türleri aşağıda 
verilmiştir. 
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Kaynak: TÜİK, “2002-2004 Yılları Sanayi ve Hizmet Sektörlerinde Teknolojik Yenilikler”, 
<www.tuik.gov.tr>, (01.04.2007). 
Sanayi sektöründe teknolojik yenilik yapan girişimlerin % 30,89'unun sadece 
ürün yeniliği, % 30,27'sinin sadece üretim süreci yeniliği ve % 38,84'ünün de hem 
ürün (mal ve hizmet) hem de üretim süreci yeniliği yaptığı tespit edilmiştir. Bu 
oranlar hizmet sektöründe sırasıyla % 33,82, % 24,48 ve % 41,70 olarak 
gerçekleşmiştir.269 Sanayi sektörüne bakıldığında ürün ve üretim süreci yeniliği 
yapma oranının daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durum hem sanayi hem de 
hizmet sektörlerinin yeniliğe açık olduklarının birer göstergesidir.  
Türkiye’de KOBİ’ler önemli bir ağırlığa ve sayıya sahipken yenilik yapma 
oranları oldukça düşüktür. Bu durumun nedeni olarak, ülkemizde cumhuriyetin ilk 
yıllarından bu yana teknoloji transferi yönteminin benimsenmiş olması gösterilebilir. 
Buna bağlı olarak, olumlu dışsallık özelliğine sahip olan teknoloji, sanayileşme 
politikalarının merkezinde yer almamış ve devlet, teknolojinin üretilmesi ve 
geliştirilmesini destekleyici politikalara önem vermemiştir.270 Uygulanan politikalar 
nedeni ile Türkiye’de firmaların sahip olduğu teknolojik yeteneklerin olağan sırası 
gelişmiş ülkelerdekinin tam tersidir. Türkiye’deki firmalar var olan teknolojiyi 
dışarıdan satın alıp üretim faaliyetlerinde kullanırlar, belli bir üretim süreci 
sonucunda yeni yatırımlar hakkında bilgi kazanırlar ve yeni yatırım yapabilirler.271  
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Bu kapsamda 2003 verilerine göre, Türkiye’de yüksek teknoloji ürünleri 
üretiminin ihracattaki payı % 6,1 iken, ithalattaki payı ise % 12,1’dir. 272 
Rekabet avantajı kazanmak üzere mükemmel üretim tekniklerinin 
arayışındaki üreticilerin pek çoğu otomasyon, tam zamanında üretim, toplam kalite 
yönetimi gibi ileri imalat teknolojilerinden yararlanmaktadırlar. Bu teknolojilerin 
herhangi birine yapılan yatırım, yeni teknoloji yatırımı olarak kabul edilebilir. Bu 
yaklaşım, teknolojiyi sadece makine ve teçhizat olarak gören önceki çalışmalardan 
farklıdır.273 
KOBİ’lerin inovasyon sistemi içerisindeki önemini belirleyen özellikleri 
aşağıda belirlenen başlıklar çerçevesinde ortaya konabilir:274 
1. KOBİ’ler, yeniliklerin ekonomik sistemin geniş kesimine uygulanmasına 
imkan veren büyük bir potansiyele sahiptirler. 
2. KOBİ’ler sürekli olarak yeniliklerin uygulanmasını esas alan bir 
girişimcilik stratejisine sahiptirler. 
3. KOBİ’ler yeniliklere kolaylıkla uyabilecek esnek üretim yapılarına 
sahiptirler. 
4. KOBİ’ler tüketiciler ile kurabildikleri yakın ilişkiler sayesinde yeniliklerin 
etkin bir biçimde üretilmesini sağlamaktadırlar. 
Çağımızda üretimin temelini yenilikçilik (innovation) kavramı 
oluşturmaktadır.275 Bu durum teknoloji yönetimi konusunu gündeme getirmektedir. 
Mevcut durum teknoloji yönetiminin en önemli konularından olan Ar-Ge 
çalışmalarına bütçe ayırmayı güçleştirmektedir.276 Ülkemiz açısından genel bir 
değerlendirme yapılırsa, Türkiye Gayri Safi Yurt İçi Hasılasının (GSYİH) 0,67’lik 
bir bölümünü Ar-Ge harcamalarına ayıran bir ülke olarak, gelişmiş ülkelerin % 2’lik 
Ar-Ge harcamaları ortalamasının bir hayli altındadır.277  
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Kaynak: TÜİK, Haber Bülteni, “2003 ve 2004 Yılları Araştırma Ve Geliştirme Faaliyetleri 
Araştırması”, Sayı: 129, Ağustos, 2006, <www.tuik.gov.tr>, (01.04.2007). 
Türkiye İstatistik Kurumu tarafından gerçekleştirilen 2003 ve 2004 yılları Ar-
Ge Faaliyetleri Araştırması sonuçlarına göre; Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının 
Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) içindeki payının 2003 yılında ‰ 6,1 ve 2004 
yılında ‰ 6,7 olduğu tespit edilmiştir. Kamu ve özel sektördeki araştırma birimleri 
ve personelini kapsayan anket sonuçları ile üniversitelerin kesin hesapları, detay 
yatırım programları, bütçe ve personel dökümlerine dayanarak yapılan hesaplamalara 
göre, Türkiye’de Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge Harcaması 2003 yılında 2.197 Trilyon TL, 
2004 yılında 2.898 Trilyon TL olarak gerçekleşmiştir.278 Türkiye’de Ar-Ge 
harcamasına ayrılan kaynak miktarı yıllar itibariyle artış gösterse de oranlar gelişmiş 
ülke standartlarının oldukça altındadır. 
Bu durumun sonuçları, KOBİ’lerin Ar-Ge için yeterli kaynak ayıramamaları 
ve Ar-Ge departmanına sahip olmamaları şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bununla 
beraber rekabetçilik çoğunlukla verimlilik veya farklılaştırılmış ürünlerden çok, ucuz 
emek veya doğal kaynakların kullanımına dayanmaktadır. Bu ise gayri resmi bir 
yenilik organizasyonu ile daha az sayıda Ar-Ge projesi sonucuna yol açmaktadır.279 
Türkiye’de sanayi ve hizmet sektöründe faaliyet gösteren KOBİ’lerin çalışan sayısı 
dikkate alınarak belirlenen teknolojik yenilik yapma oranları aşağıdaki şekilde 
verilmiştir. 
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Şekil 2. 6: Sanayi ve hizmet sektörlerinde büyüklük grubuna göre  
teknolojik yenilik yapma oranı (%) 
 
Kaynak: TÜİK, “2002-2004 Yılları Sanayi Ve Hizmet Sektörlerinde  Teknolojik Yenilikler”, 
<www.tuik.gov.tr>, (01.04.2007). 
Türkiye İstatistik Kurumu tarafından gerçekleştirilen "2002-2004 Yılları 
Sanayi ve Hizmet Sektörlerinde Teknolojik Yenilikler Araştırması" sonuçları, 
teknolojik yenilik faaliyetinde bulunma oranının girişimin büyüklüğü ile birlikte 
arttığını göstermektedir. Çalışan sayısı 10 ile 49 kişi olan sanayi ve hizmet 
sektörlerindeki girişimlerde teknolojik yenilik faaliyetinde bulunma oranı sırasıyla % 
31,20 ve % 24,55 iken 250 ve üstü çalışanı olan girişimlerde bu oran sanayi için % 
56,27 ve hizmet sektörü için % 55,05'e çıkmaktadır.280  
Türkiye’de, inovasyon sistemi için elverişli özelliklere sahip KOBİ’lere 
bakıldığında teknolojik yenilik yapma oranları büyük işletmelere göre oldukça azdır. 
Risk sermayesi modelinin Türkiye’de tam anlamıyla oturmuş olmaması, destek veren 
kurum ve kuruluşlar ile KOBİ’ler arasında iletişim sorunları yaşanması, hazırlanan 
politikalara siyasi erkin kararlılıkla sahip çıkmaması, Ar-Ge harcamalarına ayrılan 
kaynak miktarının yetersiz olması bu durumun nedenleri olarak sayılabilir.  
Yenilik çalışmaları, işletme ve ülke ekonomisi açısından önemlidir. Ancak 
uygulamadaki örnekler yenilik çalışmalarının riskli bir süreç olduğunu ve başarılı 
yenilik çalışmaları oranının düşük olduğunu göstermektedir. Bu alanda yapılan bir 
araştırmada yenilik projelerinin % 70-80’inin ya tamamen ya da kısmen başarısız 
olduğu ortaya çıkmıştır.281 
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Bu başarısızlığın en önemli nedeni finansman sorunudur. Yeterli kârlılık 
oranlarına sahip olmamaları ve taşıdıkları finansman riskleri nedeni ile KOBİ’lerin 
finansmanına, bankalar ile diğer kredi kurumları da genel olarak kaynak sağlamaktan 
kaçınırlar. Bu durumun en önemli kanıtı ise, bu kesimin toplam banka kredileri 
içindeki payının % 5‘in altında seyretmesidir. Bu duruma çözüm olarak 1970’lerde 
ilk kez ABD’de risk sermayesi finansman modeli uygulanmıştır. Risk sermayesi, 
ekonomik katkı geliştirme niteliğine sahip, genel olarak yeni kurulan ve hızlı 
büyüyen işletmelere küçük yatırımcılar tarafından sağlanan para olarak 
tanımlanabilir.282 
 Türkiye’de teknoloji ve yenilik politikalarının uygulanması ve bilgisayar 
teknolojilerinin yaygınlaşması için faaliyet gösteren önemli kurumlardan bazıları; 
1996 yılında Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (ULAKBİM) altında kurulan 
UBIM (Ulusal Bilgi Merkezi), Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Araştırma Enstitüsü 
(BILTEN), Bilişim ve Araştırma Enstitüsü ve Türkiye Teknoloji Geliştirme 
Vakfı’dır.283   
Şekil 2. 7: Doğrudan Bilim, Teknoloji ve Yenilik Kamu Desteklerinin Fon Kaynaklarına Göre 
Dağılımı (Cari Fiyatlarla Milyon YTL) 
 
Kaynak: BTYK 15. Toplantısı, 2007s. 45. 
Kamu otoritesi tarafından KOBİ’lere yönelik sağlanan Bilim, Teknoloji ve 
Yenilik ile ilgili fon kaynaklarının dağılımı Şekil 2.7’de gösterilmiştir.  
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Buna göre, fonların yıldan yıla arttığı görülmektedir. 2007 yılı 
değerlendirildiğinde, bu destekler içerisinde 425 Milyon YTL tutarıyla TÜBİTAK ilk 
sırada, Üniversite Bilimsel Araştırma Projeleri Ödenekleri (BAP) 365.1 Milyon YTL 
ile ikinci sırada yer almaktadır. Bu destekleri 274.1 Milyon YTL ödenek tutarı ile 
DPT Teknolojik Araştırma Sektörü Ödenekleri takip etmektedir. Ayrıca Dış Ticaret 
Müsteşarlığı kaynaklarından sanayi Ar-Ge desteği için ayrılan tutar 71.7 Milyon 
YTL, Avrupa Birliği 6. Çerçeve programı aidatları için 50 Milyon YTL, TTGV 
destekleri için 47.2 Milyon YTL ve KOSGEB destekleri için de 26 Milyon YTL 
kaynak tahsis edildiği görülmektedir.284 
Türkiye’de teknolojik yenilik sağlanması ve Ar-Ge çalışmalarının 
desteklenmesi amacıyla sağlanan kaynak miktarlarına baktığımızda istenilen düzeye 
ulaşılamadığı görülmektedir. Bu durumun çözüm yolu, sanıldığı gibi sadece 
finansman sağlamak değildir. Kaynak desteği yanında eğitimin kalitesinin 
arttırılması, teknolojik yeniliklerin teşvik edici olması ve araştırmacı kimliğin ön 
plana çıkarılması gibi faaliyetlere ağırlık verilmelidir. Ayrıca ülkedeki KOBİ’lerin 
girişimcilik yeteneğinin desteklenerek güvence altına alınması bir başka çalışmadır. 
Bölgesel farklılıklar da dikkate alınarak millî ve manevi değerlerimize sahip 
çıkılmalı, desteklerin adil dağıtılması sağlanmalıdır.  
Türk KOBİ’si geçmişten gelen bilimsel araştırmalarından güç alarak 
teknolojinin temellerini oluşturmalıdır. Türkiye, toprakları üzerinde gelmiş geçmiş 
bütün çalışmalara kendi adına sahip çıkarak günümüz ihtiyaçları doğrultusunda 
eklemeler yapacak olursa, başarı kaçınılmaz olacaktır. Bu duruma en güzel örnek 
Avrupa’da yapılan çalışmalardır. Asya’da ya da Orta Doğuda 800’lü yıllarda yapılan 
çalışmalar ancak üç yüz-dört yüz yıl sonra Avrupa ülkeleri tarafından çalışılmıştır. 
Fakat bugün temelini başka toprakların insanlarından sağladıkları bilimi kendi 
çıkarları doğrultusunda geliştirmeyi başarabilmişlerdir. Bu gelişmede bilimin hangi 
amaçla teknolojik gelişmeye döndürüldüğü önemli bir konu olarak tartışmaya açıktır.  
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3.4. Üniversite Sanayi İşbirliği ve Türkiye Uygulaması 
 Bilgi üretiminin ana faktörlerinden biri olan üniversitelerin ve üretimin ana 
kaynağı olan sanayinin bilim ve teknolojik gelişmeye bağlı olarak ulusal kalkınma 
için önemli görevleri vardır. Konuya sadece bu açıdan bakmakta eksik bir yaklaşım 
olacaktır. Çünkü gelişme, ancak toplumda bilimsel düşünceyi hayat tarzı haline 
getirmekle sağlanacaktır. Bu açıdan sahip olunan eğitim uygulamaları gözden 
geçirilmeli, eğitimin ilk yıllarından üniversiteye kadar geçen  süreçte gençlerde 
araştırma ve geliştirme bilinci oluşturulmalıdır.  
 Bilgi birikimini üretime dönüştürmenin en önemli araçlarından biri 
üniversite-sanayi işbirliğidir. Bu araç ile üniversiteler, yapmış oldukları bilimsel 
araştırmaları sanayide uygulama şansı bulmaktadır. Aynı zamanda sanayinin 
teknoloji ihtiyacı karşılanırken yeni teknolojilere uyum sağlaması 
kolaylaştırılmaktadır. Ülkede bulunan üniversiteler ve sanayi sektörü çeşitli 
faktörlerin etkisi altındadır. Bu faktörleri; küreselleşme, rekabetin değişen şartları, 
dünya çapındaki teknolojik yenilik faaliyetleri ve bunların yanında ülkenin 
bulunduğu coğrafya, doğal kaynaklar, ülkenin tarihsel gelişim seyri, bölgesel 
kalkınma stratejileri, beklentileri, Ar-Ge için ayrılan kaynak tutarı ve kamu otoritesi 
tarafından belirlenen politikalar şeklinde sıralayabiliriz. 
II. Dünya Savaşını izleyen yıllarda tüm dünya ülkeleri için belirginleşen, 
refah toplumuna ulaşma ve teknolojik yarışta belli bir noktada olabilme şartı, bilginin 
yaratıcı gücü olan akademik kesim ile sermaye yaratım gücünün temeli olan sanayi 
kesiminin işbirliği ötesinde etkin biçimde adeta bütünleşmesi gereğini ortaya 
koymuştur.285 A.B.D. ve diğer ülkelerde araştırmacılar ve profesörler, katıldıkları 
araştırmanın sonuçlarını lisans altında ticarileştirmeye yönelik firmalar (spin-off 
firms) kurabilmektedirler. Fakat araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesini ve bu 
amaçla yüksek teknolojili firmalarının kurulmasını kolaylaştırmak için, kurumsal 
esnekliklere, fikri mülkiyet haklarının uygun bir biçimde korunmasına ve başka pek 
çok düzenlemeye ihtiyaç vardır.286  
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Türkiye açısından gelişmelere bakıldığında, 1960’lı yıllardan itibaren 
Kalkınma Planları ve ulusal politikalar çerçevesinde üniversite sanayi işbirliğinin 
dikkate alınmaya başlandığı görülecektir. Bu konu ile ilgili 1990’lı yıllarda atılan ilk 
somut adım, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ve Üniversite Sanayi Ortak Araştırma  
Merkezleri olarak gösterilebilir. TÜBİTAK Bilim Kurulu’nun 07.09.1996 tarihli 
uygulamaya başlama programı özetle, üniversite ve sanayi kesimlerinin teknolojik 
yaratıcılıkta ve endüstriyel gelişmelerde temel ve uygulamalı araştırmalar aracılığı ile 
etkileşimini sağlamak yönünde kurumsal bir yapılanma öngörmektedir.287 
Türkiye’deki sektörlerin dağılımına bakıldığında imalat sektörünün tarım ve 
hizmet sektörleri içerisinde en büyük orana sahip olduğu görülmektedir. Buna bağlı 
olarak imalat sanayinde kullanılan teknoloji ve teknoloji ihracatı ülkemiz için 
belirleyici unsurlar olacaktır.  
Toplam dış ticaret dağılımına bakıldığında, Türkiye’nin büyük ölçüde 
teknoloji yoğun ve katma değeri yüksek ürünleri ithal (makineler, mineraller, 
kimyasallar), emek yoğun ve düşük katma değerli ürünleri (hazır giyim) ise ihraç 
ettiği görülmektedir.288 
2003 verilerine göre, Türkiye’nin yüksek teknolojili ürünlerinin ithalattaki 
payı % 12,1 iken, aynı ürünlerin ihracattaki payı ise % 6,1’dir.289 Bu veriler, 
sanayimizin yeterli teknolojik düzeye sahip olmadığını, uzun yıllardır uygulanmakta 
olan teknoloji transferi politikasının sonuçlarının yaşandığını açıkça ortaya 
koymaktadır. Oysa dünyadaki en iyi uygulama örneklerine bakıldığında, teknolojik 
dışa bağımlılıkları ortadan kaldırmaya yönelik yeni yollar aradıkları ve teknolojik 
yenilik için çalıştıkları görülmektedir. Burada önemli olan bölgenin ve ülkenin 
ihtiyaçlarına cevap verecek, şartlarına uygun, tüm aktörlerle işbirliği oluşturulmuş bir 
sistemin kurulmasıdır. Ancak, alınan kararların yıllarca bekletilmesi durumunda, 
hiçbir önemleri kalmayacağı da açıktır. 
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Türkiye Araştırma Alanı (TARAL) için kullanılmak üzere TÜBİTAK’a tahsis 
edilen kaynak  miktarı 2007 yılı için 425 Milyon YTL’dir. Bu kaynaktan 2006 
yılında yapılan harcamalar ile yürürlükte olan projelere 2007 yılı için taahhüt edilen 
harcamalar Tablo 2.3’de gösterilmektedir.   








Yürürlükteki  Projeler 
için 2007 Yılı Taahhüdü 
Akademik Ar-Ge 80 145 133 94 
Sanayi Ar-Ge 215 128 246 241 
Savunma ve Uzay 60 44 98 36 
Kamu Ar-Ge 50 45 95 36 
Bilim İnsanı 
Yetiştirme 5 - 35 47 
Bilim ve Teknoloji 
Farkındalığını 
Geliştirme 
5 - 11 - 
 
Toplam 415 362 618 464 
Kaynak: BTYK 15. Toplantısı, 2007, s. 43. 
2007 yılı için TARAL kapsamında ayrılan ödeneğin uygulama dağılımına 
göre, savunma ve uzay sanayi alanlarında yapılacak projeler için 2006 yılında ayrılan 
tutar 60 Milyon YTL olmasına rağmen bu tutarın ancak 44 Milyon YTL’si 
kullanılabilmiştir. Bu durum oranları itibari ile düşük olsa da yapılan projelerin 
sağlayacakları katma değer ile bu açık kapatılabilir. Kamu kesimi tarafından yapılan 
Ar-Ge faaliyetleri için 2006 yılında ayrılan tutar 50 Milyon YTL iken, 45 Milyon 
YTL kullanılmıştır; ayıca 2007 yılında ayrılan  tutar 95 Milyon YTL’dir. Kamu 
kesimi tarafından gerçekleştirilen Ar-Ge çalışmalarının miktarı yeterli düzeyde 
değildir. Ayrılan kaynakların tamamının kullanılmaması, bu sonucu ortaya 
çıkarmaktadır. Bunun yanında, sanayi sektörüne Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili 
projelerde kullanılmak üzere 2006 yılında ayrılan tutar 216 Milyon YTL iken, 
kullanılan tutar 128 Milyon YTL’de kalmıştır. Bu durum sanayinin ya bu konuda 
bilgilendirilmediğini yada Ar-Ge projeleri üzerinde çalışma ihtiyacı hissetmediklerini 
göstermektedir. Kamu otoritesi, iki veya daha fazla olasılığı dikkate alarak 
mekanizmaları aracılığıyla Ar-Ge çalışmalarını desteklemelidir.  
Üniversiteler tarafından yapılacak Ar-Ge çalışmaları için 2006 yılında 80 
Milyon YTL ödenek ayrılırken, 145 Milyon YTL harcama yapılmıştır. 
Üniversitelerde Bilimsel Araştırma Projeleri, Doktora Sonrası Araştırma Desteği ya 
da doktora ve yüksek lisans öğrencilerine sağlanan desteklerin önemi büyüktür.  
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Görülen o ki, TÜBİTAK tarafından koordinasyonu sağlanan ve TARAL 
kapsamında verilen desteklerin üzerine çıkılmaktadır. Ancak ‘Yapılan bu 
araştırmaların yüzde kaçı uygulamaya dönüyor ve ticarileştirilmesi sonucu katma 
değer elde ediliyor?’ şeklinde bir soru ortaya çıkmaktadır. Bu araştırmalar sonucunda 
yapılan uluslararası yayın sayısındaki artış durumu araştırılmalıdır.  Bu sorunun 
cevabına bağlı olarak üniversitede yapılan uygulanabilir projelerin sanayiye 
sağlayacağı avantajlar üniversite sanayi işbirliğini pekiştirecektir. 
Bilim insanı yetiştirmeye, bilim ve teknolojik farkındalığı geliştirmeye 
yönelik yapılan çalışmaları desteklemek üzere 2006 yılında ayrılan ödenek miktarı 5 
Milyon YTL iken, 2006 yılında bu ödenekten harcama yapılmamıştır. Her iki 
çalışma muhteva yönünden Türkiye için olumlu gelişmeleri bünyesinde 
barındırmaktadır. Ancak bu çalışmaların 2006 yılı itibariyle hayata geçirilemediği 
açıktır. 2007 yılına gelindiğinde bilim insanı yetiştirme programı için ayrılan miktar 
35 Milyon YTL iken, bilim ve teknolojik farkındalığı geliştirmeye yönelik çalışmalar 
için ise 11 Milyon YTL ödenek ayrılmıştır. 
 Ekonomik ve sosyo-teknik toplumun oluşturulması ve geliştirilmesi hedefine 
ulaşabilmek için değişik sektör ve disiplinlerden kişilerin tanışması; karşılıklı 
motivasyonlarını, ilgi alanlarını ve sınırlarını anlamaları gerekmektedir. İşbirliği ile 
sunulan imkânları ve karşılıklı yararları da araştırmaları gerekmektedir.290 Öte 
yandan, işletmelerin nitelikli eleman bulma konusunda yaşadıkları sorunları çözmeye 
yönelik olarak, Türkiye’de yüksek öğretimde uygulamaya önem verilmelidir. Çünkü 
özel sektör, önemli görevler için istihdam sağlarken teoriden ziyade pratik ağırlıklı 
tercihler yapmaktadır. Bu iş gücünün araştırıcı ve yaratıcı yönünün güçlendirilmiş 
olmasına özen gösterilmelidir.291 Aynı zamanda üniversitelerdeki çalışmaların 
%90’ını oluşturan ve lisansüstü eğitimin bir parçası olarak yapılan çalışmalar, salt 
akademik derece amacına bağlı olmaktan çıkarılmalı ve büyük ölçüde sanayi 
işbirliğinin ihtiyaçlarına yöneltilmelidir.292 
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TEKNOLOJİ GELİŞTİRME BÖLGELERİ 
1.  Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kavramsal Çerçeve ve Genel Bilgiler 
1.1.   Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kavramsal Çerçeve 
Dünya ve Türkiye ekonomisi içerisinde Küçük ve Orta Büyüklükteki 
İşletmelerin (KOBİ) sayı olarak ağırlığı dikkat çekicidir. KOBİ’ler; sahip oldukları 
özellikler, istihdama ve katma değere yaptıkları katkılar nedeni ile ulusal 
kalkınmanın başıca aktörlerindendir. Avrupa Birliği ve Türkiye’deki gelişmeler 
yakından takip edildiğinde kalkınma politikalarının özellikle KOBİ’ler üzerine 
yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durum dünyadaki diğer ülkeler için de aynıdır. 
Türkiye’de kamu otoritesi tarafından hazırlanan politikalar içerisinde bulunan 
destekler ve teşvikler ile ilgili düzenlemeler KOBİ’leri doğrudan etkilemektedir. 
Küreselleşme ile beraber rekabet kurallarının da değişmesi, gelişmenin ülke 
bazında değil dünya genelinde takip edilmesini zorunlu hale getirmiştir. Değişimin 
odak noktasında ise teknoloji vardır. Teknoloji ile beraber yaşamayı öğrenenler 
hayatta kalmayı başarabilmişlerdir. İşletmeler açısından teknolojik gelişme bu 
noktada çok önemlidir ve buna bağlı olarak da teknolojik gelişmenin ülke 
ekonomisinin kalkınmasında ve ulusal refah seviyesinin yükselmesindeki rolü dikkat 
çekicidir. Türkiye’nin sahip olduğu bilim ve teknoloji politikası ve buna bağlı olarak 
hazırlanan Ulusal İnovasyon Sistemi ile ilgili çalışmaların amacı; KOBİ’lerin rekabet 
şartlarına uyum sağlamaları ve ekonomik gelişme için teknolojik gelişmenin 
sağlanmasıdır.  
Günümüzde KOBİ ve teknoloji kavramlarının önemli olduğu gerçeği yeni 
keşfedilen bir durum değildir. Bu durum geçmişten günümüze dünyanın çeşitli 
yerlerinde meydana gelen olumlu ve olumsuz gelişmeler sonucunda ortaya çıkmıştır. 
KOBİ’ler bölgesel farklılıklar ve finansman özelliklerine bağlı olarak yaygın 
görülmektedir. Teknoloji ise, kendisine uygulama anlamında hayat veren bilimden 
ayrı düşünülemez. İnsanlık tarihi boyunca bilim gelişmesine devam etmiştir. Sanayi 
Devrimi ile bilimin sanayi alanında uygulama şansı yakalanmıştır.  
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Sonuç olarak Devrim, meydana geldiği ülkeye, sınırları dünya ülkeleri olan 
bir liderlik vermiştir. Bu süreç, günümüze kadar devam ederken tüm dünyayı etkisi 
altına almıştır.  
Dünya tarihinde günümüze kadar birçok siyasi, sosyal ve teknolojik gelişme 
yaşanmıştır. Bu gelişmeler olumlu olabildiği gibi olumsuz olanları da vardır. Bazı 
ülkeler bu durumları kendi lehlerine çevirmeyi başarabilmişlerdir. Doğru zamanlarda 
doğru alanlara yönelmeleri bugün onların gelişmiş ülke sıfatına sahip olmalarını 
sağlamıştır. Olumsuz gelişmelerden biri olan II. Dünya Savaşı’ndan sonra dünyadaki 
dengeler tekrar değişmiştir. Bu olumsuz gelişme ve ülke içerisinde yoğunlaşan 
tartışmaların etkisi ile Japonya, yetişme stratejisini benimsemiştir. Bu stratejinin ana 
eksenini, dünya teknolojisine yetişme ve teknoloji alanında yetkinlik kazanma 
oluşturmuştur. Bu hedef ile beraber ülke iki ayrı görüşe bölünmüştür. İlk görüşü 
savunanlar, emek yoğun sanayi ile doğal bir sanayileşmeyi tercih eden bir grup 
iktisatçıdır. İkinci grup ise, teknik etkinliği arttırma ve üretimde yenilik yapma 
yoluyla mal ve hizmet arzının yükseltilmesi gerektiğini savunan kamuda görev  alan 
mühendislerdir. Sonuçta ikinci grubun savunduğu düşünce kazanmış ve bu yönde 
politikalar hazırlanıp, hayat geçirilmiştir.293 İstikrarla uygulanan strateji ile Japonya, 
teknolojiye yetişmeyi hatta belli teknolojilerde öne geçmeyi başarmıştır. 
Son yıllarda daha da hızlanan gelişmeler ile birlikte ülkeler teknolojiyi 
yakalayabilmek ve kalıcı olmasını sağlamak için çeşitli araçlar geliştirmeye 
çalışmışlardır. Bir ülkenin teknolojiye sahip olması teknoloji transferi ve teknoloji 
üretimi yolları ile mümkündür.294 Teknoloji üretimi kalıcı ve sağlıklı teknoloji 
sağlarken, teknoloji transferi ise ülkenin dışa bağımlılığını arttırmaktadır. Bu nedenle 
ülkeler teknoloji üretimini gerçekleştirmek amacıyla en iyi uygulamaları örnek 
almaya ya da yeni yöntemler bulmaya çalışmaktadırlar. İlk uygulaması 1950’li 
yıllarda Amerika Birleşik Devletleri’nde görülen bilim ve teknoloji parkları 
(Teknopark) bu araçlardan bir tanesidir. Bilim ve teknoloji parkları günümüze kadar 
hemen her ülkede hızla yayılmıştır. Bu durumda, bilim ve teknoloji parklarının 
istenilen amaçlara ulaşma konusunda olumlu etkilerinin olduğu sonucu çıkarılabilir. 
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1.1.1. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (Bilim ve Teknoloji Parkı-Teknopark) 
Kavramı 
 Dünya geneline bakıldığında ülkelerin bilim ve teknoloji parkı olgusu için 
farklı kavramlar kullandığı görülmektedir. Ülkelerin sahip oldukları farklı özellikler 
bu durumun nedeni olarak gösterilebilir. Bu özellikler ülkeye has olmakla beraber; 
ülkenin bulunduğu coğrafi konum, sahip olduğu siyasi, sosyal ve teknoloji tarihi, 
ekonomik durumu, kültürü, algılama farklılıkları ve gelişmişlik düzeyi şeklinde 
sayılabilir. Kavram bütünlüğünün sağlanması oluşabilecek yanlış anlamaları 
önlemesi açısından önemlidir. Bu noktada bilim ve teknoloji parkı olgusu ile benzer 
ya da eş anlamlı kelimelerin ayrımı yapılmalıdır. 
Bilim ve teknoloji parkı kavramı, yapılan işin kapsam ve içeriği dikkate 
alınarak ülkeden ülkeye farklı terimlerle aynı anlamı çağrıştıracak şekilde 
kullanılmıştır. Bu terimler, birçok gelişmiş ülkede olduğu gibi farklı yapıdaki 
parkları ifade etmektedir. Örneğin, İngiltere’de Science Park (Bilim Parkı), Amerika 
Birleşik Devletleri’nde Research Park (Araştırma Parkı), Fransa’da Technopôle 
(Teknoloji Kenti), Japonya’da Technopolis (Teknoloji Kenti), Almanya’da 
Grunderzentrum (Kurucu Merkez) terimleri benimsenmiştir.295 
Bilim ve teknoloji parkı uygulamasına yeni başlayan Türkiye gibi ülkelerde 
kavram karmaşası yaşanmaktadır. Bu konu ile ilgili olarak öncelikle ortak bir tanım 
ve kavram üzerinde anlaşılmalıdır. Bu tür bir çalışma yapılırken akademisyenlerden, 
yerel kurum ve kuruluşlardan yetkililerin bir araya gelmesi sağlanmalıdır. Ayrıca 
bilim ve teknoloji parkı uygulamasının ülke için hangi amaçla gerçekleştirildiği 
dikkate alınmalıdır. Birçok terimin aynı olguyu çağrıştıracak şekilde kullanılması 
başta kamuoyu olmak üzere sanayi sektörünün ve ilgili kişilerin yanlış 
yönlendirilmesine, yanlış algılamasına neden olacaktır. Bu durum bilim ve teknoloji 
parkının amaçlarına ulaşmasında zaman kaybına neden olacaktır. Türkiye’deki 
duruma bakıldığında 1990’lı yıllarda bir karmaşa yaşandığı görülmektedir; ancak 
2001 yılında konu ile ilgili yasa, konuya açıklık getirmiş ve terimi tek bir başlık 
altında toplamıştır.  
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Türkiye’de yasa ile fikir birliğine varılan, literatürde ve uygulamada 
kullanılan terim “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri” kavramıdır. Çalışmada çoğunlukla 
Teknoloji Geliştirme Bölgesi ile Bilim ve Teknoloji Parkı (Teknopark) kavramları 
kullanılacaktır. 
Uluslararası Bilim Parkları Birliği’nin (IASP) kabul ettiği tanıma göre 
Teknopark; bir üniversite veya yüksek öğrenim kurumu ya da bir araştırma merkezi 
ile resmi ilişkiler içerisinde olan, içinde teknoloji kökenli firma ve işletmelerin 
oluşmasını teşvik eden ve büyüyüp gelişmesine destek veren yapıda tasarlanmış, 
yönetiminin ilgili firmalara teknoloji ve işletmecilik becerilerinin transferi konusunda 
etkin uğraş verdiği bir girişimdir.296 Buna göre Teknoparklar; üniversite, yüksek 
öğrenim kurumu ya da araştırma merkezi ile yenilik adına çalışmaları olan firmaları 
tek bir çatı altında bir araya getiren, sinerji odağı yerlerdir. Burada yenilikçi fikirler 
ürüne dönüşme ve ticarileşme şansı yakalayabilmektedirler. Aynı zamanda 
ülkemizde işletmelerde yaygın olarak görülen Ar-Ge faaliyeti yapamama sorununa 
bu platformlarda çözüm bulmaya çalışılmaktadır. 
Teknopark kavramının temelinde bilgi, sermaye ve işgücü birliğinin 
sağlanması yatmaktadır. Bu nedenle teknoparkların yer seçiminde üniversite 
binalarına ve tesislerine fiziksel olarak yakın olmaları tercih edilmektedir.297   
1.2.    Teknoloji Geliştirme Bölgeleri İle İlgili Genel Bilgiler 
1.2.1. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin Amaçları, Genel Özellikleri ve Gelişim 
Evreleri 
1.2.1.1. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin Amaçları 
 Bilimsel araştırmaların gelişimi insanlık tarihi ile paralel devam etmiştir. 
Teknolojik gelişmelerin önemi ise Sanayi Devrimi ile daha da belirginleşmiştir. 
Sanayi Devrimi’nden bu yana meydana gelen gelişmeler doğrultusunda KOBİ’lerin 
değişen rekabet şartlarına ayak uydurması güçleşmiştir. Bu noktada ilk uygulamasına 
1950’li yıllarda ABD’de rastladığımız bilim parklarının önemi yadsınamaz. İlk 
örneği ile elde edilen başarılar sonucunda diğer ülkeler de bilim parkları ile 
ilgilenmeye başlamışlar ve günümüze kadar hızla yayılmışlardır. 
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 Teknoloji Geliştirme Bölgelerini cazip kılan bir takım amaç ve özellikleri 
vardır. Buna bağlamda Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin kuruluş amaçları şöyle 
sıralanabilir:298 
• Yüksek teknoloji kullanan sektörlerde istihdamın büyümesini sağlamak, 
• Bölgelerarası gelişmişlik farkını azaltmak, 
• Uzun dönemli istihdamın artışı ve yenilik kaynağı olarak, teknoloji kökenli 
küçük işletmelerin ve ortaklıkların ortaya çıkarılmasını sağlamak, 
• Kent çevresini canlandırmak ve yerel yönetimleri teknolojik gelişmede aktif 
hale getirmek, 
• Araştırma geliştirme çabalarının, bölgesel ve yerel ekonominin yeniden 
yapılanmasına katkı sağlamak, 
• Bölgesel yenilik yaratma çabaları için altyapının oluşturulmasını sağlamak, 
• Bölgesel kaynaklar ile bölgenin araştırma kapasitesi ve yüksek öğretim 
kurumları arasında daha verimli ve aktif ilişkiler kurmak, 
• Ürün yeniliğinin oluşmasında yardım sağlayarak, yerel sanayinin 
canlandırılmasını ve modernizasyonunu teşvik etmek, 
• Diğer bölgelerden yüksek teknoloji firmalarını yöreye kazandırmak.  
1.2.1.2. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin Genel Özellikleri 
 Rekabet avantajının yakalanmasında, teknolojik yeniliğin ve Ar-Ge 
faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi için bilim ve teknolojinin bir araya getirilmesi 
gereklidir.299 Bilim ve teknolojiyi bu amaç doğrultusunda bir araya getiren ve 
sonuçta üniversite sanayi işbirliğini sağlamaya yönelik en önemli platformlardan biri 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleridir. Bu noktada Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin 
sahip olduğu özellikler onları daha da cazip hale getirmektedir.  
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Hangi tipte olursa olsun Teknoloji Geliştirme Bölgeleri aşağıda sayılan ortak 
özellikleri taşımaktadır:300 
- Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin gerekli alt yapı olanaklarına sahip bir 
üniversite yakınında, mümkünse kampüs alanları içinde yer alması tercih edilir. 
- Teknoloji Geliştirme Bölgeleri, iş alanı yaratacak girişimleri destekler ve 
girişimcilerin yeterli teknik ve idari potansiyele sahip olmasına dikkate eder. 
- Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin belli tür ve biçimlerde risk taşıması söz 
konusudur. Üzerinde çalışılan projeler beklenen sonuçları hemen vermez. Sonuçlar 
çalışılan konuya göre değişen süreler sonunda ortaya çıkar.  
- Üniversite ve sanayi arasında bilimsel ve teknolojik potansiyelin, günceli 
hatta geleceği hedefleyen bir ilişki içinde tutulması gerekir. 
- Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin, sanayi bölgelerine coğrafi olarak yakın ve 
ilişki halinde ulaşım ve iletişim olanaklarının güçlü olması arzu edilir. 
- Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin yönetimi, girişimcilere karşı adil, tarafsız 
ve bağımsız çalışma ilkelerine sahip olmalıdır. 
- Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin kuruluş ve işleyişinde, kuruluş sermayesi 
ve girişimcilere ayrılacak risk sermayesi olmak üzere iki tür sermayeye gereksinim 
vardır. TGB’lerin gelirleri, girişimcilerin kiracılıkları boyunca ödedikleri kiralardan, 
patent haklarının satılmasından elde edilen paylardan ve şayet firmasına ortak 
olunmuşsa parkı terk eden girişimcinin ortaklık paylarından oluşur. 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri sahip oldukları özellikler ve amaçlar 
bakımından önemli politika araçlarıdır. Fakat dikkat edilmesi gerek nokta, Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri’nin koordinasyonunun sağlanması ve amaçlarından sapmasının 
önlenmesidir. Yenilikçi girişimciler ve firmalar bu bölgelerde gerekli yer, teknik 
cihaz, alet, telefon v.b. hizmetleri alabilmektedirler. Ancak bu durum sürekli değildir. 
Proje sonucunda ortaya çıkan ürün ya da hizmetin ticarileştirilmesi ile beraber 
firmaların Teknoparka bağımlılığı azalmış olacaktır.   
                                               
300
 BABACAN, M., “Dünyada ve Türkiye’de Teknoparklar (Bilim ve Teknoloji Parkları)”, 




Teknoparklarda girişimcilere sunulabilecek hizmetler danışmanlık hizmetleri, 
teknik hizmetler ve sosyal hizmetler olmak üzere üç başlık altında toplanmıştır. 
Danışmanlık hizmetleri; kuruluş danışmanlığı, iş planları, teknoloji danışmanlığı, 
denetim, hukuk danışmanlığı, muhasebe işlemleri, reklam ve pazarlama danışmanlığı 
hizmetlerini kapsamaktadır. Teknik hizmetler; laboratuarlar, atölye, kütüphane, 
uluslararası bilgi ağlarına erişim, bilgisayar, fotokopi, daktilo, telefon, teleks, faks, 
yazılım paketleri, konferans ve toplantı salonları, patent katalogları, veri tabanı ve 
sekreter hizmetlerinden oluşmaktadır. Sosyal hizmetlerde ise sağlık hizmetleri, 
alışveriş merkezi, lokanta, kafeterya, tiyatro, sinema, konferans salonları ve spor 
tesislerinden yararlanma imkanları sunulmaktadır.301 
1.2.1.3. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin Gelişim Evreleri 
 Teknoloji Geliştirme Bölgeleri amaç ve uygulama alanı bakımından Dünyada 
ve Türkiye’de farklılık göstermekle birlikte, bu farklılıklar ülke içerisinde de 
görülmektedir. Bu durumun en önemli nedeni bölgesel farlılık olarak 
sayabileceğimiz coğrafi şartlar, bölgesel gelişme, sanayi yapısı, ve yerel 
yönetimlerdir.  
Teknoparkların kuruluş aşamasından, öğrenen bölgelerin entegre parçası 
olarak gelişimlerine kadar geçirdikleri süreç dört evrede izlenebilir.302 
Tablo 3. 1: Teknoloji Parkı Gelişim Evreleri 






























Yer Tercihi Uzak Bölge Üniversite Şehri Kentleşmiş Koridor Metropol Bölge 
Kaynak: ÇAKMAKÇI, M., KÜÇÜKPINAR, A., ÖZPINAR, F., “Öğrenen Bölgelerin Gelişiminde 
Teknoparkların Rolü”, II. Teknoparklar Zirvesi Bildiriler Kitabı, s. 43. 
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1. Evre - Coğrafi Toplanma: Teknoparklar öncelikle benzer nitelikli (bilgi 
tabanlı ve Ar-Ge faaliyeti yürüten) firmaları bir araya getirmektedir. Bu tür 
firmaların bir arada olmasının getireceği sinerji çok önemlidir.303 Böylelikle firmalar 
arasında güven ortamına dayalı işbirliği doğması sağlanır. Fakat yalnız coğrafi 
beraberlik firmalar arasında teknoloji transferi ve yenilik için her zaman yeterli 
değildir. 
2. Evre - Üniversite ile Fonksiyonel Bağların Oluşması: Üniversite, 
girişimcilik ortamının iyileşmesi ve işbirliğinin artmasına tek başına yetmemektedir. 
Bu anlamda Teknoparkların gelişmesinde ikinci evreyi, üniversite ile Teknopark 
arasındaki bağın kuvvetlenmesi oluşturmaktadır. Bu ise araştırma sonuçlarının 
teknoloji transferi veya spin-off’lar yoluyla ticarileşmesi sürecinin gelişmesiyle 
mümkündür. Üniversiteler gerekli ortamı sağlayarak Teknoparklara yenilik 
anlamında önemli katkılar sağlar. 
3.  Evre - Bölgesel Sinerjinin Oluşması: Teknopark ile üniversitenin 
karşılıklı olarak görevlerini benimsemeleriyle birlikte teknoparkın bölgesel düzeyde 
entegrasyon süreci de başlamış olur. Bölgenin sahip olduğu girişimci ve yaratıcı 
potansiyelin bölgesel sinerji oluşmasında önemli ve belirleyici bir rolü vardır. Ayrıca 
bölgede  faaliyet gösteren sanayi kuruluşları ile Teknopark arasında oluşacak iletişim 
ve bilgilendirme çalışmaları ile birlikte ortak çalışma alanları oluşacak ve işbirliği 
gerçekleşecektir. 
4. Evre – Öğrenen Bölgenin Gelişmesi: Teknoparklar ile yerel yönetimlerin 
de katılımı ve katkısı ile bölgenin sağladığı bölgesel sermaye arasındaki etkileşim bu 
evrede kurumsal bir kimlik kazanır. Böylelikle bölgede birikmiş ortak bilgi, 
paylaşılan değerlerler ve kurallar yolu ile ortak problemlerin çözümü için çalışma ve 
faaliyetlerin koordine edildiği bir ortam sağlanır. Ortak değerlerin çerçevesini 
belirlediği bu ortam yarattığı güven ile araştırma ve inovasyon gibi süreç ve sonuç 
olarak pek de belirli olmayan faaliyetler için ortak çalışma imkanı sağlar. Pek çok 
öğrenen bölgenin metropollere yakın olması bir rastlantı değildir. Metropoller 
sağladıkları imkanlar ve altyapı ile yeni firmaların kurulması ve inovasyon sinerjisi 
etkisinin sağlanmasını kolaylaştırır. Üstelik metropol bölgeler barındırdıkları kalifiye 
teknik ve idari iş gücü ile hızlı büyümeyi destekleyebilirler. 
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Kaynak: <http://turkudevelopmentforum.fi/english/presentations.php>, (12.02.2006).  
Teknoloji Geliştirme Bölgesi’nin gelişim evresinde Teknoparkların 
gelişmesini destekleyen üç önemli ağ yapı vardır. Bunlar üçlü sarmal şeklinde 
görülmektedir. Üniversiteler, firmalar ve kamu otoritesinin birleştiği noktada 
Teknoparklar vardır. Bu kurumlar arasında iletişim ve işbirliği kesintisiz ve doğru 
anlaşılarak devam ederse, Teknoparklar gelişim evrelerini başarı ile tamamlayarak 
daha geniş alanlara yayılabilirler. 
1.2.2. Teknoparkların Çeşitli Paydaşlar Açısından Sağladığı Faydalar 
Türkiye şartlarında, yenilikçilik ve girişimcilik adına projeleri bulunan ve  
Ar-Ge çalışmalarına ağırlık vermek isteyen işletmeleri çeşitli sorunlar beklemektedir. 
Bununla birlikte üniversitelerin içinde bulunduğu çeşitli güçlükler çalışmaları 
engellemektedir. Üniversitelerin temel işlevi araştırmalar yoluyla bilgiyi üretip, 
topluma uygulanmasını sağlamaktır. Böylece üniversiteler bilgi ve teknoloji 
transferini ekonomiye uygulama şansı yakalayacaklardır.304 Bu sürecin gelişmesini 
ve hayata geçmesini sağlayan en önemli araç Teknoloji Geliştirme Bölgeleri 
(Teknoparklar)’dir. 
Teknoparklar, yeni kurulan şirketlerin başlangıç aşamasında yaşayabilmeleri 
ve Ar-Ge çalışmaları sonucunda gelişebilmelerinde çok önemli bir rol oynar.  
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Böylece teknopark bünyesinde çalışma imkanı yakalamış olan işletmelerin   
3-5 yıl gibi kısa bir süre sonra kendi ayakları üzerinde durmayı başarıp mezun olması 
ve dışarıda kendi üretim tesislerini kurması beklenir.305 Teknoparklar, 
fonksiyonlarını belli bir süreç sonucunda meydana getirerek amaçlarına ulaşmaya 
çalışmaktadır. 1950’li yıllarda Silikon Vadisinde yapılan başarılı çalışmalar, 1980’li 
yıllarda amaçlarına bağlı olarak bilim ve teknoloji parklarının çeşitli adlarla çeşitli 
ülkelerde uygulanmasını beraberinde getirmiştir. Fakat burada önemli olan 
teknoparkın kurulduğu ülke ve bölgenin şartlarından ayrıca teknopark yönetiminin 
amaçlarından doğrudan etkilenmesidir. Buna bağlı olarak teknoparklar, yöresel 
özellik ve alt yapı koşullarına göre farklılaşmaktadır. 
Teknoparklar farklı teknoloji alanlarına odaklandıkları için temel hedeflerinde 
de farklılıklar görülür. Teknoparkların etkilendikleri çeşitli şartlar ve aralarındaki 
farlılıklara rağmen teknoparklara yönelik genel performans ölçütleri belirlenmiştir. 
Teknoparkların en önemli paydaşları teknopark bünyesinde faaliyet gösteren 
teknoloji firmalarıdır. Onun yanı sıra üniversiteler, akademisyenler, öğrenciler, ilgili 
sivil toplum kuruluşları, kamu kurumları, yerel ve merkezi yönetimler, bölgeye 
yatırım yapan yatırımcılar, hissedarlar gibi bu oluşuma katkısı ve bundan beklentisi 
olan birçok paydaş vardır.306 Teknoparkların mevcut şartlardan etkilenmelerine 
rağmen amaçlarına ulaşmak için sağladıkları imkanlar sonucunda girişimcilere, 
firmalara ve bünyesinde bulunduğu üniversiteye sağladığı çeşitli faydalar yanında, 
ülke ve bölge ekonomisine katkıları göz ardı edilemez.307 
1.2.2.1. Teknoparkların Girişimcilere/Firmalara Sağladığı Faydalar 
Teknoparkların çalışmalarının odak noktasında girişimciler ve firmalar 
bulunmaktadır. Çünkü teknoparklar, üniversitelerde Ar-Ge çalışması yaparak bunu 
ticarileştiren kurumlar değildir. Teknoparklar Ar-Ge çalışması yapmak isteyen 
firmalara ve projesi olan girişimcilere gerekli desteği sağlamak üzere üniversite ile 
işbirliği oluşturarak faaliyetlerine devam ederler.  
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 Girişimcilerin ve firmaların karşılaştıkları en önemli sorunlardan biri öz 
sermaye yetersizliğinden dolayı Teknoparkların girişimciye sağlayacağı risk 
sermayesi desteğidir.308 İlk aşamada gerekli olan finansman çoğu zaman proje 
sahibinde bulunmamaktadır. Türkiye’de risk sermayesi modeli çeşitli kuruluşlar 
aracılığı ile daha yeni uygulanmaya başladığından çeşitli sorunlara sahiptir. 
Türkiye’de KOBİ’lerin bankalardan aldıkları kredi oranı % 3-4 gibi düşük bir 
orandır. Bu firmaların bankalardan uzun dönemli ve düşük faizli kredi almaları da 
çok zordur. Bu durumun nedenleri arasında karşımıza sermaye yetersizliği 
çıkmaktadır. Bu nedenle kamu otoritesinin girişimcilere ve işletmelere sağladığı 
teşvik ve destek mekanizmalarının en önemlilerinden biri Teknoparklardır. 
Teknoparklar, firma ve girişimcilerin Ar-Ge çalışmaları için uygun mekan ve 
ortam sağlar.309 Buna bağlı olarak, firma ve girişimcilerin bir arada olmalarından 
doğacak bir sinerji ortamı ve üniversitenin sunacağı hizmetlerden yararlanmalarını 
sağlayacak bir ortam oluşturulur. Ayrıca Teknoparklarda üniversitenin uzman 
akademik kadrosundan danışmanlık hizmetleri, bilgisayar ağı, laboratuar ve 
araştırma merkezleri, sosyal ve kültürel aktivite alanları, kütüphane ve 
dokümantasyon merkezi hizmetleri, büro ve sekretarya hizmetleri, iletişim ağlarının 
kullanımı gibi hizmetler sunulmaktadır.  
 Proje sahibi girişimciler ve Ar-Ge  çalışma alanına kendi bünyesinde sahip 
olmayan işletmeler, ürün veya teknolojinin ticarileştirilmesi sürecinde finansman, 
pazarlama ve yönetim ile ilgili sorunlar yaşamaktadırlar.310 Teknoparklar, 
üniversitede mevcut olan araştırma alt yapısı ve bilimsel çalışmalara ayrıca devletten 
aldığı bir takım destek yetkisi ile bu sorunların çözümüne rehberlik etmektedir.    
1.2.2.2. Teknoparkların Üniversiteye Sağladığı Faydalar 
Ulusal kalkınmanın en önemli parçalarından biri olarak görülen üniversite 
sanayi işbirliği politikasının işlevi ve araçlarının gelişmeye katkısını sağlamak 
günümüz rekabet şartlarında olmazsa olmaz unsurlardandır.Bu yüzden Teknoparklar 
üniversite ve sanayiyi ortak noktada bir araya getiren etkili mekanizmalardır. 
Teknoparkların performansını etkileyen çeşitli etmenler vardır.  
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  Bu etmenler; erkin istikrarlı davranması, kaynakların doğru alanlarda ve adil 
dağıtılması, Teknopark yönetiminin, üniversitenin ve işletmelerin kendilerine düşen 
görevi layıkıyla yerine getirmesi şeklinde sıralanabilir.  
Teknopark uygulaması, üniversitelerin sanayi ile daha etkin işbirliği 
olanakları kurmasına yardımcı olmakla birlikte ortaya çıkan yeni konularda 
üniversitenin temel ve uygulamalı araştırma imkanları bulmasına da yardımcı olur. 
Bu araştırmaların ekonomik değere dönüştürülmesiyle, yapılan çalışmaların önemi 
ortaya konulmuş olacaktır. Teknoparklarda firma ile üniversitenin ortak çalışmaları 
sonucunda ulaşılan başarı ile Teknoparkın bünyesinde yer aldığı üniversitenin bölge 
ve Türkiye içerisindeki prestiji sağlanmış olacaktır. Buna bağlı olarak üniversiteler 
bulundukları bölge halkı ve işletmeleri tarafından destekleneceklerdir. Burada önemli 
olan, üniversite ve girişimciyi tek bir çatı altında bir araya getiren Teknoparkların 
hedeflerinden sapmamaları ve bu platformda yer alan tüm paydaşların kendilerine 
düşen görevi eksiksiz yerine getirmeleridir. Bahsedilen bu durumun ve ekonomik 
şartların sağlanması halinde, Teknoparklar bir süre sonra beklentileri karşılayacaktır. 
1.2.2.3. Teknoparkların Ülke Ekonomisine Sağladığı Faydalar 
Türkiye ekonomisinin gelişimi ve mevcut durumu diğer ülkelerle 
karşılaştırıldığında bir çok konuda geri kalındığı görülmektedir. Günümüzde gelişmiş 
ülkeler bilişim ve ileri imalat teknolojileri ihracatına ağırlık verirken, Türkiye emek 
yoğun teknolojilerin ihracatına devam etmektedir. Küreselleşmenin etkisi de dikkate 
alındığında, Türkiye ithalata bağımlı bir ülke olarak teknoloji transferine ağırlık 
vermiştir. OECD başta olmak üzere çeşitli kurum ve kuruluşların yaptığı 
araştırmaların sonuçlarından da anlaşılacağı üzere, ülke ekonomisinin kalkınması ve 
buna bağlı olarak refah düzeyinin artmasının en önemli yolu teknoloji üretmektir. 
Buna bağlı olarak kamu otoritesi, çeşitli araçlar ile işletmeleri mevcut teknoloji 
transferi yerine teknoloji üretimi konusunda teşvik etmektedir. 
Teknoparkların doğuş nedenlerinden biri araştırma ve gelişmeye önem 
verilmesi, bu önemin anlatılması ve uygulamaya geçirilmesidir. Türkiye için 
Teknoparklarda yapılan araştırmalar sonucunda ülke ekonomisine dönecek olan 
katma değerin kısa sürede olumlu yansımalarını beklemek doğru değildir. Fakat 
gelişmiş ülkelerden çok yüksek ücretlerle alınan teknolojik ürün ve sistemlerin 




Teknoparkların girişimciliği özendirmesi ve istihdama sağladığı katkılar ülke 
ekonomisine geri dönmektedir. Mevcut teknolojileri kendi tasarımları ile üreten ve 
belirli konularda uzmanlaşan yerli firmalar, bu konularda bilinen teknolojinin üzerine 
çıkıp uluslararası düzeyde özgün, rekabet şansı yüksek ve ülke ekonomisine yüksek 
katma değer sağlayacak ihraç ürünleri geliştirebilir.311 Böylece ülkenin teknolojik ve 
dolayısıyla ekonomik düzeyinin yükselmesi, uluslararası rekabet gücünün artması 
sağlanacaktır. 
2. Dünyada ve Türkiye’de Teknopark Uygulamalarının İncelenmesi 
2.1. Dünyada Teknopark Uygulamalarının Gelişim Süreci ve Çeşitli Ülkelerdeki 
Teknopark Uygulamalarının Kısa Bir Değerlendirmesi 
2.1.1. Dünyada Teknopark Uygulamalarının Gelişim Süreci 
 Sanayi Devrimi ile beraber dünyanın ve rekabetin değişen çehresi, ülkelere 
önemli gerçekleri yansıtmaktadır. Aynı zamanda II. Dünya Savaşı’ndan sonra askeri, 
ekonomik güç kadar teknolojik güç de önem kazanmıştır. Bilim ve teknoloji parkları 
ile ilgili çalışmaların dünyada hızla yayılmasında bu gelişmelerin etkisi büyüktür. 
Teknoparkların dünyadaki ilk uygulaması, A.B.D.’de bilim parkı olarak kurulmuştur. 
Günümüz adıyla “Silikon Vadisi” olarak bilinen bu teknopark, dünyanın en çok 
tanınan teknoparkı özelliğine sahiptir. Silikon Vadisi 1950 yılında Stanford 
Üniversitesi’nin öncülüğünde, yaptıkları araştırmaları ticarileştirmek isteyen bir grup 
araştırmacının çabaları sonucu kurulmuştur.312  
Silikon Vadisi, Ar-Ge çalışmalarının ticarileşmesi faaliyetlerinin 
desteklenmesinin çok ötesinde bir gelişim göstermiş, dünyanın dört bir yanından 
farklı disiplinlerden girişimci, yaratıcı ve fırsatçı bireyler ve sermaye için güçlü bir 
çekim alanı haline gelmiştir.313  
Silikon Vadisi ile ortaya konulmuş olan teknoloji odaklı bölgesel gelişim 
modeli 1980’lerden başlayarak yerel ve merkezi yönetimlerin de hızlı büyüme, 
uluslararası yatırımı çekme ve ihracat artırımı beklentisi ile birleşerek global düzeyde 
teknopark projelerinin sayısında hızlı bir artışa neden olmuştur.314 
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 Teknopark uygulamasının, ilk Avrupa örneklerine 1970’li yıllarının başında 
rastlanırken, 1980’li yıllarda dünya geneline yayılması hızlanmıştır. Bu durumun 
sonucunda günümüzde dünyada yaklaşık olarak 800 Teknopark aktif olarak 
çalışmaktadır. Türkiye’de ise ilk Teknopark fikri 1991 yılında somut bir proje ile 
ortaya atılmakla birlikte yasal düzenleme kararı, bilim ve teknoloji politika 
dokümanları ve kalkınma planlarında hedef olarak gösterilse de ancak 2001 yılında 
hayata geçirilebilmiştir. Türkiye’de Teknoparklar ile ilgili yasa diğer alanlarda 
olduğu gibi dünyadan yaklaşık 20-30 yıllık bir gecikme ile uygulamaya 
geçirilebilmiştir. Literatüre baktığımızda bu durum şaşırtıcı değildir. 
 Bilim ve teknolojiyi buluşturmayı hedefleyen Teknoparklar, öncelikle bilim 
ve teknoloji alanında önde gelen ülkelerde başlamıştır. Teknoparkların ilk 
örneklerinden bu yana, yaklaşık 50 yıldır ulaşılan başarılı çalışmalar ülke dünya 
genelinde birliklerin oluşmasına neden olmuştur. İngiltere’de ilk bilim parkı örneği 
1972 yılında oluştururken, bu ilk adımı takiben Teknopark sayısı hızla artış 
göstermiştir. Bununla birlikte Birleşik Krallık Bilim Parkları Birliği (United 
Kingdom Science Parks Association-UKSPA) kurulmuştur.315 
 Dünya genelindeki tüm Teknoparklar için oluşturulan, 250’den fazla üyesi 
olan ve merkezi İspanya’da bulunan Uluslararası Bilim parkları Birliği (International 
Association of Science Parks-IASP) önemli görevler üstlenmiş bir kuruluştur.316 
Şekil 3. 1: International Association of Science Parks-IASP Üyesi Teknoloji Geliştirme 









Kaynak: TOBB, Teknoloji Geliştirme ve Yenilik Destekleri Rehberi, 
<http://www.tobb.org.tr/yayinlar/yayinlar.php>, s. 38, (15.04.2007). 
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1994-2003 yıllarını kapsayan 10 yıllık dönemde IASP üyesi Teknoloji 
Geliştirme Bölgelerinin (TGB) sayısının yaklaşık %100 oranında artmıştır. 
Sayının artması IASP üyesi TGB’lerin bu birliğin faaliyetlerinden memnun 
olduklarının bir göstergesidir. IASP’nin başlıca amaçları, üye olan bilim parklarının 
gelişimine, onları destekleyen üniversite, diğer yüksek öğretim ve araştırma 
merkezleriyle ilişkilerini sağlayarak katkıda bulunmak, aynı zamanda iş 
merkezlerinin eğitim ve büyümesini özendirmek, teknoloji transferine ve iş becerisi 
kazandırmaya destek olmak şeklinde sıralamamız mümkündür. 
2.1.2. Çeşitli Ülkelerdeki Teknopark Uygulamalarının Kısa Bir Değerlendirmesi 
Dünya genelindeki Teknopark uygulamalarına baktığımızda, Teknoparkların 
amaçlarının, kuruluş şekillerinin, sağladıkları hizmetlerin faaliyet gösterdikleri ülke 
ve hatta bölgeye göre farklılık gösterdiklerini görmekteyiz. Bu durum üzerinde 
ülkenin makro ekonomik şartları başta olmak üzere bölgenin özellikleri ve 
Teknoparktan beklentileri etkili olmaktadır. Ayrıca bölgedeki üniversitelerin bilime 
katkısı, bölgenin mevcut Ar-Ge potansiyeli, devlet ve yerel paydaşlar arasındaki 
işbirliği ve burada sayamadığımız bir çok faktör Teknoparkların başarıya 
ulaşmasında etkilidir. Bütün bu unsurlar dikkate alınarak ve çeşitli kesimler 
tarafından görevlerinin doğru ve kararlı bir şekilde algılanması ile oluşturulacak 
Teknoparklar desteklenmelidir. 
Dünyanın çeşitli yerlerindeki Teknopark uygulamaları farklı isimlerle 
adlandırılsalar da hepsi ortak bir noktada bir araya gelmektedirler. Bu ortak noktayı, 
değişen ve değişmekte olan rekabet oyununda bir oyuncu olmaya devam edebilmek 
şeklinde ifade edebiliriz.  







Kaynak: TOBB, Teknoloji Geliştirme ve Yenilik Destekleri Rehberi, 
<http://www.tobb.org.tr/yayinlar/yayinlar.php>, s. 46.,  (15.04.2007). 
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Uluslararası Bilim Parkları Birliği tarafından verilen bilgilere göre, 
TGB’lerdeki işletmelerin %54’ünün spin-off işletme olması mevcut Ar-Ge 
işletmelerinin, yeni  Ar-Ge işletmeleri kurması için çok önemli bir kaynak olduğunu 
göstermektedir. TGB’ye gelmeden önce faaliyet halinde olan işletmelerin oranı ise 
%7’dir.317 Dünyada Teknopark bulunan çeşitli ülkelerde yapılan araştırmalar, 
Teknopark veya Bilim Parkı olarak bilinen bu yapılanmaların bazen çok başarılı 
olduğunu, bazı durumlarda da beklenen kazanımların elde edilemeyeceğini 
göstermektedir.318 Dünyada görülen Teknoparkların da etkili olarak çalışmaları için 
10 yıl ve üstü süreler geçtiği bilinmektedir.319 
Şekil 3. 3: Dünya’dan Teknokent Örnekleri 
Teknokent adı Ülke Kurulduğu yıl Firma 
sayısı Sektör ağırlığı 
Silicon Vadisi 
Teknoparkı ABD 1951 15.000 
Bilgisayar, internet ve 
telekomünikasyon. 
Cambridge  
Bilim Parkı İngiltere 1970 85 
Telekomünikasyon, bilgisayar yazılım 
ve donanım geliştirme, adli kaza 
soruşturmaları 
Oxford Bilim Parkı İngiltere 1991 60 Telekomünikasyon, bilgisayar ve çevre bilimleri 
Boston Route 128 
Teknoparkı ABD 1953 - 
Savunma sanayii, bilgisayar 
teknolojileri, ileri iletişim teknolojileri. 
Hsinchu  
Endüstri Parkı  Tayvan 1980 335 
Biyoteknoloji, bilgisayar ve 
aksesuarları, elektronik, bilhgi ve 
iletişim teknolojisi, telekomünikasyon, 
optik,  lazer 
Kansai  
Bilim Kenti  Japonya 1987 72 
Tarım endüstrisi, teknoloji hizmetleri, 
akademik araştırmalar 
Cartuja 93 
Teknoparkı  İspanya 1993 245 
Biyoteknoloji, elektronik, 
mikroelektronik, , yenilenebilir enerji,  
bilgi ve iletişim teknolojileri,  
telekomünikasyon 
Chemnitz  
Teknoloji Merkezi Almanya 1984 300 - 
Sophia-Antipolis 
Teknoparkı  Fransa 1969 1260 
Bilgisayar ve uzaktan veri işleme, 
elektronik ve otomasyon, tıp, eczacılık, 
kimya, biyoteknoloji 
Taedok Teknoparkı G. Kore 1973 204 
Biyoteknoloji, elektronik, 
telekomünikasyon, Otomasyon, 
Robotik, Nanoteknoloji, Optik, Lazer 
Kaynak: “International Association of Science Parks-IASP”, 
<http://www.iasp.ws.>,<http://www.iaspworld.org.>, (15.04.2007). 
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 TOBB, “Teknoloji Geliştirme ve Yenilik Destekleri Rehberi”, 
<http://www.tobb.org.tr/yayinlar/yayinlar.php>,   s. 46. 
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 BABACAN, M., “Yenilik Pazarlamasında Teknoparkların Misyonu”, 
<http://www.stratejiyonetimi.net/makale.htm>, (01.06.2007). 
319
 COOKE, I., MAYES, P., “Introduction to İnnovation and Technology Transfer”, Artech 
House, Norwood, 1996, s. 3. 
  
125 
Dünyanın en önde gelen ve başarılı çalışmalar yapan Teknoparkları arasında 
Silikon Vadisi Teknoparkı (ABD), Boston Route 128 Teknoparkı (ABD), Cambridge 
Bilim Parkı (İngiltere), Oxford Science Park (İngiltere), Hsinchu Endüstri Parkı 
(Tayvan), Kansai Bilim Kenti (Japonya), Cartuja 93 Teknoparkı (İspanya), Taedok 
Teknoparkı (Güney Kore), Sophia-Antipolis Teknoparkı (Fransa) ve Chemnitz 
Technoloji Center’ı (Almanya) sayabiliriz.  
Silikon Vadisi, Güney Kaliforniya'daki San Francisco vadisinin bir parçası 
olan San Jose vadisine verilen isimdir. Bu isim, bölgede yoğun olarak üretim ve 
geliştirme faaliyetinde bulunan silikon çip üreticilerinden ileri gelmektedir. Sonradan 
yüksek teknoloji ile ilgili sektörleri ifade etmek için kullanılır hale gelmiştir. Pek çok 
firmanın merkezi ve/veya çıkış yeri burasıdır. Bölgede yer alan binlerce firmadan 
önde gelen şanslılar arasında Microsoft, Intel, Cisco, Google, Yahoo, HP, Maxtor, 
Apple, Applied Materials, Oracle,  sayılabilir. 1950’lerde gelişmeye başlayan bölge 
ilk olarak radyo, televizyon ve ordu elektronikleri konusunda çalışmıştır. 
Günümüzde bilgisayar, internet ve elektronik üzerine çalışmalarda yapılmaktadır. 
Silikon Vadisi’nin yönetici şirket ortakları arasında Santa Clara Üniversitesi, 
Stanford Üniversitesi, National Üniversitesi, Devry Üniversitesi, California 
Üniversitesi, California State Üniversitesi bulunmaktadır. 
Amerika’da Boston Massachusetts’te kurulan Boston Route 128 
Teknoparkında önceleri savunma sanayi projeleri, daha sonra da bilgisayar ve diğer 
ileri teknoloji dallarının geliştiği görülmektedir.Boston’da bulunan üniversite ve 
araştırma merkezlerinin (MIT  Massachusetts Institute of Technology) etkisi ile 
Route 128 Teknoparkında önemli gelişmeler yapılmıştır. DEC ve IBM firmaları bu 
Teknoparkta çalışmalarını sürdürmüşlerdir.  
1970 yılında Trinity Koleji’nde kurulan Cambridge Bilim Parkı İngiltere’nin 
en eski ve prestijli bilim parkıdır. 90’dan fazla ileri teknoloji firmasına ve 5000 
personele ev sahipliği yapmaktadır. Parkın kapladığı alan 61.5 hektar olup, Ar-Ge 
faaliyetlerinin sürdürüldüğü alan 145,540 m2’dir. Parkta 93  m2’lik ofisler ve 
laboratuarlar olduğu gibi; 4645 m2’lik binalarda mevcuttur. Pozitif bilimler, 
telekomünikasyon, adli kaza soruşturmaları, bilgisayar yazılım ve donanım 




Aynı zamanda Oxford Üniversitesi’ni de kuran Magdalen Koleji tarafından 
1989 yılında kurulan Oxford Bilim Parkı bilim, teknoloji ve yenilik temelli 60 
civarında firmaya ev sahipliği yapmaktadır. Bölge kurulduğu yıllarda 
ağaçlandırılarak doğal bir ortam oluşturulmuş böylece yaban hayatını korumanın 
mümkün olduğu bir hale getirilmiştir. 430,000 m2 ofis ve laboratuarlarıyla birlikte 
toplamda 700,000 m2’lik bir alana sahiptir. Oxford Science Park’ın yönetici 
şirketinin ortakları arasında Prudential Emlak Yatırım Menajerliği (Dünya’nın en 
güçlü finans hizmet gruplarından biri), Magdalen Koleji (7 bilimsel dalda Nobel 
birincisi çıkarmış bir okul) yer almaktadır. Bu Bilim Parkında bilgisayar yazılım ve 
donanımları, çevre bilimleri ve telekomünikasyon alanlarında çalışmalar 
yapılmaktadır. 
Japonya’da Teknoparklar “Teknopolis” olarak isimlendirilmektedir. 
Teknopolis nispeten geri kalmış bölgelerin kalkınması için geliştirilmiş yeni bir 
stratejidir. Şehir Kyoto, Osaka ve Nara kentleri arasında 30 km uzaklıkta, 15.000 
hektarlık alana kurulmuş olmakla birlikte, bu alanın 3600 hektarı kültürel ve bilimsel 
araştırma bölgelerine ayrılmıştır.   
2.1.3. Türkiye’de Teknopark Uygulamalarının Gelişim Süreci 
 Türkiye’deki KOBİ’lerin rekabet güçlerini geliştirebilmeleri için Ar-Ge 
faaliyetlerine önem vererek teknolojik yenilikleri takip edip, bu yenilikleri 
uygulayabilir duruma gelme gereksinimleri günümüzde bilinen bir gerçektir. 20. 
y.y.’ın son çeyreğinden başlayarak bilimsel bilgi üretimi ve uygulaması ayrı bir 
sanayi haline gelmiştir.320 Dünyadaki bilim ve teknoloji anlamında önemli yol kat 
etmiş ülkeleri incelediğimizde, Ar-Ge için ayırdıkları pay ortalama  %2 ila %3 
arasında değişirken bu oran Türkiye’de ancak %0,67’lerdedir. Bu durumun doğal bir 
sonucu olarak gelişmiş ülkeler önemli miktarlarda teknoloji yoğun ürünler ihracat 
ederken, Türkiye ise emek yoğun ürün ihracatına devam etmektedir. 
 Türkiye’nin mevcut makro ekonomik şartlarındaki, ihracat ve ithalat ağırlıklı 
olmak üzere dış ticaret göstergelerindeki durumunu son zamanlarda meydana gelen 
olumsuz gelişmelere mal etmek yanlış bir yaklaşım olacaktır.321  
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1950’li yıllarda Türkiye’de ithal ikameci politika anlayışının benimsenmesi 
ile teknoloji üretme konusunun KOBİ’ler tarafından önemsenmesi sağlanmamıştır. 
Günümüzde büyük işletme şartlarına haiz olan önemli 5-10 firma daha o yıllarda 
önemli devlet desteklerini sağlamışlardır. Bugün bu büyük işletmeler KOBİ’lere göre 
üstün teknolojilere ulaşabiliyorlarsa ve rekabet avantajı elde edebiliyorlarsa bunun 
nedeni o yıllara dayanmaktadır.  
 2007 yılına gelinmesine rağmen 1983 yılında hazırlanmış olan bilim ve 
teknoloji politika dokümanı ve bu anlamda önemi tartışılmaz olan ‘BTYK gibi bir 
kurum hedeflerine neden ulaşamadı?’ sorusu kafaları karıştırmaktadır. Ülkede 
KOBİ’ler adına ve dolayısıyla halkın refah düzeyine olumlu yansımaları olacak 
politikaların kamu otoritesi tarafından yasal zemine oturtulması ile güvence altına 
alınması önemlidir. Önemli olan bir başka boyut ise, bu kararlara siyasi erk başta 
olmak üzere, yerel kurum ve kuruluşlar, üniversiteler, KOBİ’ler, sivil toplum 
örgütleri ve araştırma kuruluşları, KOBİ’leri çeşitli açılardan destekleyen kurumlar 
tarafından sahip çıkılmasıdır.  
 Teknolojik gelişme aracılığıyla bölgesel kalkınmanın sağlanması, KOBİ’lerin 
teknolojik anlamda dışa bağımlılığının azaltılması ve ortadan kaldırılması amacıyla 
Teknoparklar Türkiye’de uygulanmaya başlanmıştır. A.B.D başta olmak üzere 
Avrupa ve Asya ülkeleri Teknoparkların önemini fark edip bu bölgelere 
yoğunlaşmaları 20-30 yıl öncesine dayanırken Türkiye’de bu uygulamanın 
yasallaşması 2001 yılını bulmuştur. Buna bağlı olarak Teknoparklardan beklenen 
sonuçların kısa zamanda alınacağını düşünmek mümkün değildir. Bu durumda 
Türkiye çoğu konuda olduğu gibi Teknopark uygulamasında da dünyadaki 
örneklerini geriden takip etmektedir. Bu durumun çeşitli nedenleri mevcuttur.  
 Teknolojik gelişmenin sağlanmasında en önemli unsur o ülkenin yetişmiş 
insan gücüdür. Burada iki farklı görüş hakimdir. Bu görüşlerden ilki sanayinin 
yetişmiş insan gücü algılaması iken ikinci görüş ise, üniversitenin yetişmiş insan 
gücü algılamasıdır. Özel sektörün büyük bir kısmı teoriden ziyade uygulamaya önem 
vermektedir. Üniversite ve sanayi arasındaki kopukluklara neden olan konulardan 
biri de budur. Üniversite, bilgi toplumu olmanın gereklerine ve çağdaş görüşe uygun 
eğitim verildiği görüşünde iken, sanayi ise, tam tersi düşüncededir. Her iki kesiminde 
öncelikli olarak kendisine sorması gereken sorular vardır.  
  
128 
Üniversite, bilim için eğitim mi sanayi için eğitim mi sorusunu kendisine 
yönelterek fakat günümüz şartlarını da dikkate alarak kendisine eleştirel 
yaklaşmalıdır. Sanayi ise, eğer dünyadaki ekonomik ve teknolojik gelişmeleri 
yakından takip ediyorsa, neden teknoloji transferine körü körüne bağımlı kaldığını, 
yeni yol ve yöntemleri araştırıp en azından bunu talep etmediğini kendisine sorup 
dürüst cevaplar vermelidir. 
 Dünya için önemli olan ve hak ettiği itibarı gördüğü için çekinmeden 
nimetlerini o ülke halkına sunan Teknopark uygulamalarının Türkiye için ne ifade 
ettiği iyi bilinmelidir. Türkiye’den kasıt, bu uğurda yola çıkan, el birliği yapan çeşitli 
paydaşlardır. Bu birlikteliğin temelleri 1997 yılında Ulusal İnovasyon Sistemi’nin 
oluşturulmasına yönelik alınan kararlara dayanmaktadır. Bu paydaşlar arasında 
TTGV, TÜBİTAK ve KOSGEB gibi yapı taşları dikkatleri üzerine çekmektedir. 
Ülkemizde Teknopark kurulması fikri ilk olarak 1986 yılında ortaya 
atılmıştır. 1990 yılında ilk teknopark merkezi İTÜ ile KOSGEB arasında imzalanan 
protokolün ardından İTÜ bünyesinde hizmete açılmıştır.322 Aynı yıl “Türkiye’de 
Teknoparklar Kurulması İçin Program” başlıklı DPT ve UNIDO’nun yürütücü birim 
olarak görev aldığı proje uygulanmaya başlanmıştır.323 Proje sonucunda ilk aşamada 
İstanbul, Ankara, İzmir, Eskişehir ve Gebze’de Teknopark uygulama çalışmaları 
yapılmasına  karar verilmiştir. Alınan karar doğrultusunda bu şehirlerde bulunan 
İTÜ, ODTÜ, Ege Üniversitesi, Anadolu Üniversitesi ve TÜBİTAK-Marmara 
Araştırma Merkezi’nde (MAM) beş Teknopark uygulaması için alt yapı 
çalışmalarına başlanmıştır. Dört üniversite KOSGEB ile ortak çalışmalar sonucu, 
TÜBİTAK-MAM ise kendi başına ilk aşama merkezlerini kurmuşlardır.324 
2.1.4. Türkiye’deki Teknopark Uygulamalarının Kısa Bir Değerlendirmesi ve 
4691 Sayılı “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu” 
Türkiye’de teknolojik gelişme aracılığıyla ekonomik gelişmeyi hedefleyen 
araçlar olarak, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB), Üniversite Sanayi Araştırma 
Merkezleri (ÜSAM), Teknoloji Geliştirme Merkezleri ve KOSGEB tarafından 
kurulan Duvarsız Teknoloji İnkübatörleri sayılabilir.  
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Teknoloji Geliştirme Bölgeleri uygulamasının Türkiye gelişimi, 1986 yılında 
ilk defa gündeme gelmesinden 15 yıl  sonra yasal kimliğini kazanması şeklinde 
devam etmektedir. Bu on beş yıl içinde, Teknoparkların kurulmasına yönelik 
çalışmaları içeren proje ve bununla birlikte 1990 yılında İTÜ ile KOSGEB arasında 
imzalanan protokolü takiben Türkiye’nin ilk Teknoparkı kuruldu. Ayrıca Ulusal 
İnovasyon Sistemi ve Kalkınma Planları çerçevesinde alınan kararlar Teknopark 
uygulamasını teşvik edici niteliktedir.  
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile ilgili yasal düzenleme 2001 yılında 
gerçekleştirilmiş ve 4691 sayılı “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu” 26.06.2001 
tarihinde kabul edilmesi ile beraber 6 Temmuz 2001 tarihinden itibaren yürürlüğe 
girmiştir.325 Ayrıca Yasada yer alan düzenlemeye bağlı olarak , Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı tarafından “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Uygulama Yönetmeliği” 
çıkarılmıştır.326 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) Kanununun amacı; üniversiteler, 
araştırma kurum ve kuruluşları ile üretim sektörlerinin işbirliği sağlanarak, ülke 
sanayinin uluslararası rekabet edebilir ve ihracata yönelik bir yapıya kavuşturulması 
maksadıyla teknolojik bilgi üretmek, üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik 
geliştirmek, ürün kalitesini veya standardını yükseltmek, verimliliği artırmak, üretim 
maliyetlerini düşürmek, teknolojik bilgiyi ticarileştirmek, teknoloji yoğun üretim ve 
girişimciliği desteklemek, küçük ve orta ölçekli işletmelerin yeni ve ileri 
teknolojilere uyumunu sağlamak, Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun kararları da 
dikkate alınarak teknoloji yoğun alanlarda yatırım olanakları yaratmak, araştırmacı 
ve vasıflı kişilere iş imkânı yaratmak, teknoloji transferine yardımcı olmak ve 
yüksek/ileri teknoloji sağlayacak yabancı sermayenin ülkeye girişini hızlandıracak 
teknolojik alt yapıyı sağlamaktır.327 
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 Genel olarak bakıldığında temelde Kanunun çıkış noktası, aracı kurumları ve 
etkileri sağlam bir zemine oturtulmuştur. Kanunun amacı, üretim sektörlerini hedef 
alırken dolaylı yansımaları bölge ve ülke ekonomisini olumlu etkileyecektir. 
Küreselleşme, rekabet, bilişim teknolojileri, İnovasyon (yenilik), Ar-Ge ve benzeri 
kelimelerin sıkça kullanıldığı günümüz şartlarında bu kanunun önemi 
yadsınamayacak kadar açıktır.  
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu ile hızlı bir şekilde Türkiye geneline 
yayılan ve kurulumu tamamlanmış 21 Teknoloji Geliştirme Bölgesi mevcuttur. 
Türkiye’de kuruluş aşamasını tamamlamış olan bu teknokentlerin 19 tanesi faaliyete 
geçmiştir. Türkiye’de kuruluş aşamasını tamamlamış teknokentler şunlardır: 
 Ankara Cyberpark (Bilkent Üniversitesi) (2004) 
 Arı Teknokent (İstanbul Teknik Üniversitesi) (2002) 
 Antalya Teknokent (Akdeniz Üniversitesi) 
 Ata Teknokent (Atatürk Üniversitesi) (2005) 
 Çukurova Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Çukurova Üniversitesi) (2004) 
 Erciyes Teknopark (Erciyes Üniversitesi) (2004) 
 Eskişehir Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Anadolu Üniversitesi) (2003) 
 Gazi Mağusa Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Doğu Akdeniz Üniversitesi) (2005) 
 GOSB Teknopark (Gebze Organize Sanayi Bölgesi) (2003) 
 Göller Bölgesi Teknokenti (Süleyman Demirel Üniversitesi) (2005) 
 Hacettepe Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Hacettepe Üniversitesi) (2003) 
 İstanbul Üniversitesi Teknoloji Geliştirme Bölgesi (İstanbul Üniversitesi) (2006) 
 İzmir Teknoloji Geliştirme Bölgesi (İzmir İleri teknoloji Enstitüsü) (2003) 
 Kocaeli Üniversitesi Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Kocaeli Üniversitesi) (2003) 
 Konya Teknokent (Selçuk Üniversitesi) (2003) 
 Mersin Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Technoscope) (Mersin Üniversitesi) (2005) 
 ODTÜ Teknokent (Orta Doğu Teknik Üniversitesi) (1998) 
 Trabzon Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Karadeniz Teknik Üniversitesi) (2005) 
 TÜBİTAK-MAM Teknokenti (Marmara Araştırma Merkezi) (1972) 
 Ulutek Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Uludağ Üniversitesi) (2005) 
 Yıldız Teknik Üniversitesi Teknoparkı (Yıldız Teknik Üniversitesi) (2005) 
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Teknoloji Geliştirme Bölgesi’nin yönetimi ve işletilmesinden sorumlu bir 
yönetici şirket bulunmaktadır. Bölgenin içinde veya bulunduğu ilde en az bir 
üniversite veya ileri teknoloji enstitüsü ya da kamu Ar-Ge merkez veya enstitüsü 
bulunmak zorundadır. Bu kurum ve kuruluşlar, şirketleri ve vakıf işletmeleri ile 
yönetici şirkete katılabilirler. Ayrıca Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğine bağlı 
odalar ve borsalar, yerel yönetimler, bankalar ve finansman kurumları, yerli ve 
yabancı özel hukuk tüzel kişileri, Ar-Ge ve teknoloji geliştirme ile ilgili vakıf ve 
dernekler, ilgili kamu kuruluşları, ihracatçı birlikleri kurucu ya da sonradan ortak 
olarak iştirak edebilirler.328 Böylece toplumda yer alan KOBİ’lerin çeşitli kurum ve 
kuruluşlarla Teknopark çatısı altında ortak bir amaç çerçevesinde bir araya gelmesi 
sağlanmaktadır. Bu oluşumda  yer almak isteyen birimler yönetimde yer alma 
hakkına sahip olması da kamudan bir mesaj olarak algılanabilir. Kamu otoritesi bu 
yolla ortak amaç, koordinasyon ortaklığı, işbirliği oluşumunu sağlamaya 
çalışmaktadır. 
Yönetici şirkette ve Bölgede yabancı uyruklu yönetici ve vasıflı Ar-Ge 
personeli çalıştırılabilir. Bunun yanında çalıştıkları kuruluşların iznini almak şartıyla 
kamu kurum ve kuruluşları ile üniversite personeli Bölgede çalışabilmektedir.  
4691 sayılı “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanununda belirtildiği gibi, 
öğretim elemanları üniversite Yönetim Kurulunun izni ile yaptıkları araştırmaların 
sonuçlarını ticarileştirmek amacı ile bu bölgelerde şirket kurabilir, kurulu bir şirkete 
ortak olabilir ve/veya bu şirketin yönetiminde görev alabilir.329 
Dünyadaki uygulamalarında Teknoparklara yönelik devlet desteği, nakdi 
yardımlar ve vergi politikası aracı kullanılarak gerçekleştirilmektedir.330 Avrupa 
Birliği’ne üye ülkelerde ortak vergilendirme politikasının bir gereği olarak, bu tip 
bölgelere yönelik vergi teşviği uygulaması yolu kapatılmıştır.331  
Türkiye’de Teknoloji Geliştirme Bölgelerine yönelik sağlanan devlet 
desteğinin önemli bir kısmını vergi teşvikleri oluşturmaktadır.  
                                               
328
 TBMM (2001), a.g.e., s. 4. 
329
 TBMM (2001), a.g.e., s. 5-6. 
330
 PETREE, R., PETKOV R., SPİRO E., “Technology Parks-Concept and Organization”, Instıtute 
For Eastwest Studıes, s. 5. 
331
 BİLİCİ, N., “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri: Teşvikler  ve Beklentiler”, Bilim Yolu Kırıkkale 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 3, 2003, s. 49. 
  
132 
Yönetici şirket, bu kanunun uygulanması ile ilgili işlemlerde her türlü vergi, 
resim ve harçtan muaftır. Aynı zamanda bu bölgede çalışan araştırmacı, yazılım 
geliştirme uzmanı ve Ar-Ge personelinin bu görevleri ile ilgili ücretleri, Bölgenin 
kuruluş tarihinden itibaren on yıl boyunca her türlü vergiden istisnadır.332 Ayrıca bu 
Bölgelerdeki gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri de, yazılım geliştirme ve Ar-
Ge’ye dayalı üretim faaliyetlerinden elde ettikleri kazançları, faaliyete geçilmesinden 
beş yıl süre ile gelir ve kurumlar vergisinden muaftır.Bu süre, Bakanlar Kurulu 
tarafından belirli teknolojik alanlar ve ürünler için on yıla kadar uzatılabilir.333  
Ar-Ge personeli veya Ar-Ge etkinliklerinde bulunan kuruluşlara yapılan 
bağışlar, vergi mükelleflerinin matrahlarından düşülebilmektedir. Türkiye Teknoloji 
Geliştirme Vakfı, Bu Teknoparklarda gerçekleştirilen araştırma projelerine 2,5 
milyon ABD Dolarına kadar Ar-Ge fonu sağlanmaktadır.334 Bölgesel kalkınma 
stratejisi bakımından çok önemli bir yere sahip olan Teknoloji Geliştirme 
Bölgelerinin kurulabilmesi için kurulması düşünülen bölgede yeterli Ar-Ge 
potansiyeli olması şartı aranmaktadır. Buna bağlı olarak, öncelikle gelişme 
potansiyeli yüksek merkezlerde, yenilikler ve yeni teknolojilerle ilgili bilgiye ulaşım 
kolaylaştırılacak, teknoloji değişim ve transfer sistemleri geliştirilecek, etkin bir 
bölgesel Ar-Ge alt yapısı kurulacaktır.335 Diğer taraftan, TGB’lerin bazen çok 
başarılı olduğu bazı durumlarda da beklenen kazanımları elde edemediği 
görülmektedir.336 
3. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ve KOBİ’ler Arasındaki İşbirliği 
Ekonomik kalkınmanın ana unsurları olarak, bilim-teknoloji ve KOBİ’ler 
gösterilebilir. KOBİ’ler sahip oldukları özellikler itibariyle büyük işletmelere göre 
daha avantajlı olmaları yanında, dünya ve Türkiye ekonomisinde sayı itibari ile 
çoğunluktadırlar. Bu durum bu işletmelerin önemini pekiştirirken, kamu otoritesine 
önemli görevler yüklemektedir.  
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Bununla birlikte bir birini tamamlayan iki unsur bilim ve teknoloji 
günümüzün değişen rekabet şartlarında yıllar itibari ile değer kazanmaya devam 
etmektedir. Bilime dayalı olarak gelişimini sürdüren teknoloji, bir de uygulama şansı 
yakaladığında ve ticarileştirilme sürecini de geçerse başarı kaçınılmaz olacaktır. 
 Kamu otoritesi, KOBİ’leri acımasız rekabet ortamına uyum sağlamasına ve 
onları bir süreliğine korumaya yönelik politikalar geliştirme ve politika araçları 
oluşturma çalışması içindedir. Bu bağlamda Türkiye’de uygulanmakta olan politika 
araçları arasında Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB), Üniversite Sanayi Araştırma 
Merkezleri (ÜSAM), Teknoloji Geliştirme Merkezleri (TEKMER) ve KOSGEB 
tarafından kurulan Duvarsız Teknoloji İnkübatörleri sayılabilir. Ayrıca bu kuruluşlar 
bölgesel yenilik sistemlerinin birer parçasıdır. Türkiye’de altı tane Üniversite Sanayi 
Araştırma Merkezi (ÜSAM) bulunmaktadır. KOSGEB ile üniversiteler arasında bir 
protokole göre kurulan Teknoloji Geliştirme Merkezlerinde (TEKMER) 
gerçekleştirilen Ar-Ge projeleri KOSGEB tarafından desteklenmektedir. 1990 yılında 
kurulan İstanbul Teknik Üniversitesi Teknoloji Geliştirme Merkezi ile uygulamaya 
konan Teknoloji Geliştirme Merkezlerinden Türkiye’de 18 tane bulunmaktadır.337 
 Teknolojik yenilik sürecinde, araştırma ve geliştirme faaliyetleri teknolojik 
yenilik sürecinin en önemli girdilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 
Teknopark kurumlarının faaliyet kapsamında Ar-Ge çalışmaları değerlendirilir.  
Teknoloji Geliştirme Bölgelerinden, teknolojik bilgi üreten, üretimde ve 
üretim yöntemlerinde yenilik geliştiren, ürün kalitesini ve standardını yükseltici 
çalışmalar gerçekleştiren, verimliliği artırıcı çalışmalar yapan, üretim maliyetlerini 
düşüren, teknoloji yoğun üretim ve girişimciliği destekleyen, KOBİ’lerin yeni ve ileri 
teknolojilere uyumunu sağlamaya yönelik çalışmalar yürüten  işletmeler 
yararlanabilir.338 Buradan Teknopark uygulamasını gerçekleştirip verim alabilmek 
için ülke ve bölge genelinde yeterli Ar-Ge potansiyeli bulunması gerektiği 
anlaşılmaktadır. Bölgede yer alan üniversite ya da araştırma kurum ve enstitüsü de 
gerekli alt yapıya sahip olmalıdır. 
                                               
337
 LENGER, A., a.g.e., s. 145-146. 
338
 ÇOLAKOĞLU, M., a.g.e., s. 70.  
  
134 
 Günümüzün hızlı teknolojik ve ekonomik değişim ortamında bir girişimcinin 
yenilik yakalaması her an olasıdır. Ancak şurası kesin ki, yenilikçi stratejilerde başarı 
sağlamak isteyen işletmelerin öğrenmeye, bilgiye açık olmaları, iyi işleyen 
enformasyon kaynaklarına ve bilgiyi hızla taşıyan bilgi teknolojilerine sahip 
olmaları, dünyadaki bilimsel ve teknolojik gelişmeleri çok yakından izlemeleri, 
faaliyette bulundukları endüstriyi, pazarı çok iyi analiz etmeleri ve değişimleri 
anında yakalamaları gerekmekte, ayrıca bilgiye dayalı öğrenen bir organizasyon ve 
katılımcı bir yönetim modeli uygulamaları gerekmektedir.339  
 Bilgi toplumu sürecini yaşadığımız günümüz şartlarında, bilgi elde etmek ve 
bu bilgiyi bölge ihtiyaçları doğru tespit edilerek teknolojiye dönüştürebilmek, ülke 
ekonomisine buna bağlı olarak KOBİ’lere önemli rekabet avantajları sağlayacaktır. 
Bilgiyi ikiye ayırmak mümkündür. Biri açık bilgi, çok önemli bir rekabet unsuru 
olmakla beraber Türkiye’nin tercih ettiği teknoloji transfer politikası, lisans, know-
how satın alma veya makine-teçhizat satın alma şeklinde olur. Açık bilgiye örnek 
olarak, kullanım kılavuzlarını verebiliriz. En değerlisi ise, kapalı, gömülü 
bilgidir.Fakat buradaki gömülü bilgiyi aktarabilmek altyapı ve çok zor bir süreci 
gerektirir. Bu bilgi rekabet edebilmenin ana unsurlarından biridir.340 Bu durumda 
Teknoparklar amaçlarına ulaşırsa, bölge ve ülke ekonomisine sağlayacağı katma 
değer yadsınamaz. 
 Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin amaçlarına ulaşabilmelerinde önemli olan 
bir konuda KOBİ’lerin teknolojik sorunlarının tam anlamıyla belirlenmesidir. Bu 
sorunlar arasında, KOBİ’lerin birçoğunun gerek yurt içinde gerekse yurtdışında 
gerçekleşen teknik ve ticari gelişmeleri izleyememeleri yer almaktadır.341 Ancak 
2000’li yıllarda duruma baktığımızda bu sorunu yaşan KOBİ sayısının kısmen 
zadlığını görmekteyiz. Ayrıca KOBİ’lerin teknoloji düzeyleri düşüktür. Teknoloji 
açıdan yeterli olanlarda yetişmiş eleman sıkıntısı yaşamaktadırlar. Bu durum mevcut 
teknolojiden maksimum düzeyde yaralanmalarına engel olmaktadır.  
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KOBİ’lerin en bilindik ve en önemli olarak görülen sorunu finansman 
bulamama ve kredi temininde karşılaştıkları güçlüklerdir. Finansman sorunu ile karşı 
karşıya olan KOBİ’ler teknolojik altyapılarını yenileyememektedirler. KOBİ’lerin 
karşılaştıkları bir başka sorun ise, teknoloji transferi politikasının uygulanmasını 
sonucu olarak, KOBİ’lerin teknoloji yoğun ürünlerin ithalatına bağımlı kalmaları ve 
bu durumdan dolayı üretim maliyetlerinin artmasıdır. 
 Türkiye’de KOBİ’lerin teknoloji konusunda karşılaştıkları sorunlara çözüm 
olarak uygulanan önemli araçlardan biri de Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’dir. 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Üniversite ile sanayi arasında ara yüz olma görevini 
bütün samimiyet ve inancıyla sahip çıkarsa sorunlar çözülebilir. Teknoloji üretimi ve 
sağlanmasına yönelik sorunlar sadece KOBİ’lerde değil aynı zamanda büyük ölçekli 
işletmelerde de görülen sorunlardır. Bu durumun içinden çıkabilmek için yeniden 
yapılanma yollarına başvurulabilir. Bu yolar, yerli ya da yabancı ortak almak, 
teknolojiyi yenilemek ve yabancılarla lisans analaşmaları yapmak şeklinde 
sıralanabilir. 342 Bilgiye dayalı rekabet eden ekonomilerin en önemli mal varlığı fikrî 
mülkiyet haklarıdır.343 Teknoloji Geliştirme Bölgelerinde yapılan çalışmalar 
sonucunda fikrî mülkiyet hakları kazanma şansı yakalanacak projeler 
yürütülmektedir. 
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KOBİ ve ULUSAL TEKNOLOJİ POLİTİKALARI ÇERÇEVESİNDE 
TEKNOLOJİ GELİŞTİRME BÖLGELERİ: NUTS2 TR61 (ANTALYA-
ISPARTA-BURDUR) DÜZEYİ KOBİ’LERİN TUTUMLARINI 
BELİRLEMEYE YÖNELİK BİR ARAŞTIRMA 
 
1. Araştırmanın Amacı 
 NUTS2 TR61 (Antalya,Isparta, Burdur) düzeyi KOBİ’lerin bölge ve ülke 
kalkınması açısından önemi yadsınamaz. Bu açıdan kamu otoritesi tarafından 
uygulanan üniversite-sanayi ilişkisi ve bölgesel kalkınma araçlarından biri olarak 
karşımıza Teknoloji Geliştirme Bölgeleri çıkmaktadır. Aynı zamanda bölge ve ülke 
kalkınması açısından önemli ve politika araçlarından biri olan Teknoloji Geliştirme 
Bölgelerinin KOBİ’ler tarafından algılanması, fark edilme düzeyi ve KOBİ’lerin 
Teknoloji Geliştirme Bölgelerine karşı gösterdikleri tutumun belirlenmesi önemli bir 
çalışma olacaktır.  
Yapılan araştırmada NUTS2 TR61 (Antalya,Isparta, Burdur) Düzeyi 
KOBİ’lerin teknoloji farkındalıklarını, teknoloji politikasının önemli bir aracı olan 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri hakkındaki yaklaşımlarını ve tutumlarını bölgesel 
düzeyde ortaya çıkarmak hedeflenmiştir. 
2. Araştırmanın Kapsamı  ve Yöntemi 
Araştırmanın amacına en verimli ve gerçekçi şekilde ulaşabilmesi için Göller 
Bölgesi kapsamında değerlendirilen Antalya, Isparta, Burdur illerinde çeşitli 
sektörlerde faaliyet gösteren işletmelere yüz yüze görüşme yöntemiyle anket 
uygulanmıştır. Anket çalışması sonucunda elde edilen verilerin SPSS Programı 
yardımıyla yapılan istatistiki analiz sonuçlarının Göller Bölgesi Teknokentinin 
çalışmalarına ışık tutması arzu edilmektedir. 
Araştırmanın örneklemini oluşturacak KOBİ’lerin belirlenmesi için bölge 
işletmelerinin Ar-Ge faaliyetleri araştırılmış; bu çerçevede Antalya, Isparta, 
Burdur’da belirlenen sekiz ayrı sektördeki KOBİ’lerden 100 işletmeye anket 
yapılması hedeflenmiş ancak bu işletmelerden 92’si araştırmada yer almayı kabul 
etmiştir. İşletmelerin üst düzey yöneticilerinden randevu alınmak suretiyle ilgili 
işletmelere gidilmiş ve dört bölüm olmak üzere toplam 37 sorudan oluşan anketle 
ilgili veriler toplanmıştır.  
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Ayrıca anket çalışmasında yer alan soruların bir çoğu çoktan seçmeli 
olduğundan birden fazla işaretleme mümkün olmuştur. Anketlere verilen yanıtlar 
ilgili işletmelerde yapılan gözlemlerle de desteklenmeye çalışılmıştır. Araştırmaya 
katılan işletmelerin anketteki sorulara doğru ve samimi cevaplar verdiği 
varsayılmaktadır.  
Araştırmanın amacı dikkate alınarak hazırlanan anket sorularının son hali 
şekilleninceye kadar soruların üzerinde büyük bir titizlikle durulmuştur. Anket 
sorularını oluşturan bölümlerden ilkinde firma bilgilerini öğrenmeye yönelik sorular 
yer almakta olup; işletmenin hukukî yapısı, ihracat yapma durumu ve işletme 
tipolojisini belirlemek amaçlanmıştır. İkinci bölümde, Türkiye ve Avrupa Birliği’nde 
Türk KOBİ’lerine sağlanan destekleri KOBİ’lerin kullanma durumu belirlenmeye 
çalışılmıştır. Üçüncü bölümde ise, KOBİ’lerin teknoloji ve Ar-Ge faaliyetleri ile 
ilgili çalışmaları ve bu amaçla kullandıkları destek türlerini belirlemeye yönelik 
sorular yer almıştır. Ayrıca, işletmelerin teknolojik farkındalığı ile ilgili bilgilere 
ulaşılmasını sağlayacak sorulara da yer verilmiştir. Son bölümün içeriğini, 
işletmelerin Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile ilgili bilgi düzeylerini ve ilgili 
bölgelere karşı tutumlarını belirlemeye yönelik sorular oluşturmaktadır. Böylece dört 
ana başlık altında çalışmanın amacına uygun nitelikte anket soruları hazırlanmıştır. 
3. Araştırma Bulguları ve Değerlendirme 
3.1. Anket Çalışması Uygulanan Göller Bölgesinde (Antalya, Isparta ve Burdur) 
Faaliyet Gösteren KOBİ’lerle İlgili Genel Bilgiler 
Anket çalışması 8 sektör üzerinden Antalya, Isparta ve Burdur’daki KOBİ’lere 
uygulanmıştır. Bu sektörlerin kodu aşağıda yer almaktadır:  
1: Plastik 
2: Makine-Metal 














Anket sorularını yanıtlayan işletmelerin faaliyet konusu ile çalışan sayısını 
belirlemeye yönelik soruların değerlendirmesi Şekil 4.1 ve Tablo 4.1’de verilmiştir. 









Sektörlerin anket uygulanan toplam işletme içerisindeki yüzdelerine 
bakıldığında plastik sektörünün % 7,6; makine-metal sektörünün % 23,9; orman 
ürünleri-mobilya sektörünün % 15,2; tekstil sektörünün % 18,5; yazılım sektörünün 
% 15,2; mermer sektörünün % 8,7; inşaat sektörünün % 3,3 ve kimya sektörünün % 
7,6 oranında bir paya sahip olduğu görülmektedir. Yapılan değerlendirmeler ve 
gözlemler sonucunda makine-metal, tekstil, orman ürünleri-mobilya ve yazılım 
sektörlerinin Göller Bölgesi’nde daha büyük paya sahip oldukları görülmüştür. 
Tablo 4. 1: Firmanın Personel Sayısı  
Firmanın Personel Sayısı Firma Sayısı % 
Yanıt Vermeyen 29 31,5 
1-50 işçi 45 49,0 
51-150 işçi 14 15,1 
151 üzeri işçi 4 4,4 
TOPLAM 92 100,0 
Bu çalışmada, 1-50 arasında çalışana sahip işletmeler Küçük Ölçekli İşletme, 
51-150 arasında çalışana sahip işletmeler Orta Ölçekli İşletme, 151 ve üzeri çalışana 
sahip işletmeler ise Büyük Ölçekli İşletme olarak kategorize edilmiştir.  Buna göre 
anketi yanıtlayan işletmelerin %49’u Küçük Ölçekli İşletme, %15,1’i Orta Ölçekli 















Burada önemle belirtilmesi gereken nokta, çalışan sayısı ile ilgili verilerin 
KOSGEB’in web sitesinde yayınlanan KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı isimli 
çalışmadan alınmış olduğudur.  
KOBİ’lerin dünya ekonomisine katkıları göz ardı edilemeyecek kadar 
büyüktür. KOBİ’ler sahip oldukları özellikler nedeniyle kalkınmanın başlıca 
unsurlarıdır. Fakat KOBİ’lerle ilgili sorunların başında tanım kargaşası gelmektedir. 
Bu durum kaynakların, desteklerin KOBİ’ler arasında adil dağılmamasına yol 
açmaktadır. Bu nedenle Türkiye’de KOSGEB başta olmak üzere, bazı kamu 
organları ortak KOBİ tanımı üzerinde anlaşmaya varmışlardır. Bu kurum ve 
kuruluşlar işlevleri ile paralel bazı tanım kriterlerini dikkate almışlardır. Çalışmada, 
KOSGEB’in tanımı ve buna bağlı kriter olarak işçi sayısı dikkate alınmıştır. Ankete 
cevap veren işletmeler Ar-Ge çalışan sayısı dikkate alınarak değerlendirildiğinde, 
mermer ve kimya dışındaki sektörlerde Ar-Ge personeli çalıştığı görülmüştür. 
Anketi yanıtlayan işletmelerin hukukî yapısını belirlemeye yönelik 
değerlendirme Şekil 4.2’de verilmiştir. Şekil 4.3’de ise bu işletmelerin fikrî mülkiyet 
haklarına sahip olup olmadıkları incelenmiştir. Böylece ankete katılan işletmelerin 
şehir bazında, fikrî mülkiyet haklarından hangisine daha çok sahip oldukları 
belirlenmeye çalışılmıştır. Belirlenen illerdeki KOBİ’lerin bu konuda yaptıkları 
çalışmalar bölgenin Ar-Ge potansiyelini belirlemede yönlendirici olacaktır.  Göller 
Bölgesi Teknokenti açısından bu tip işletmelerle çalışmak amaca yakın olması 
nedeniyle önemlidir. 























Ankete katılan işletmelerin %14,1’i şahıs işletmesi, %40,2’si Anonim Şirket, 
%45,7’si Limited Şirkettir. Ankete katılan işletmeler içerisinde hukukî yapısı 
komandit veya kolektif olan işletmeler bulunmamaktadır. 








Ankete katılan işletmelerin %10,9’u faydalı modele sahiptir. Patent 
Enstitüsü’nün web sitesinde 2006 yılında faydalı model tescil belgesi almış illerin 
tescil sayılarına göre sıralaması verilmiştir. Antalya, Isparta ve Burdur illeri 
arasındaki sıralamaya bakıldığında 26 faydalı model tescili ile Antalya’nın ilk sırada, 
7 faydalı model tescili ile Burdur’un 2. sırada ve 4 faydalı model tescili ile 
Isparta’nın son sırada olduğu görülecektir. Ayrıca 2006 yılında Antalya’da 27 faydalı 
model başvurusundan 26 tanesi, Isparta’da 5 faydalı model başvurusundan 4 tanesi 
ve Burdur’da 12 faydalı model başvurusundan 7 tanesi tescil belgesi almıştır. Üç ilin 
toplam KOBİ hacmine göre başvuru sayısı ve buna bağlı olarak tescillenmiş faydalı 
model sayısı azdır. 
Anket uygulanan firmaların %52,2’si sınai/fikri mülkiyet haklarından 
‘marka’ya sahiptir. Patent Enstitüsü’nün web sitesinden alınan verilere göre, Antalya 
2006 yılında marka tescil belgesi almış 603 markaya sahipken, Isparta 83 ve Burdur 
53 markaya sahiptir. Isparta ve Burdur illerine göre Antalya’da markaya sahip firma 
sayısı daha fazladır. Antalya,Isparta ve Burdur’da markaya sahip işletmelerin büyük 




Ankete katılan firmalardan ‘coğrafi işaretler’e sahip işletme 
bulunmamaktadır. Bu bilgiyi, Patent Enstitüsü’nün web sitesindeki veriler 
doğrulamaktadır. Türkiye genelindeki coğrafi işaret başvuruları ve tescil sayılarına 
bakıldığında; 2006 yılında başvuru sayısının 41 olduğu ancak tescilin olmadığı, 2007 
yılında başvuru sayısının 1 olduğu tescilin ise gene olmadığı görülmektedir. Coğrafi 
işaretlerle ilgili en yüksek tescil sayısına 25 tescil ile 1996 yılında ulaşılmıştır. 
 Uygulamaya göre Sınai/fikri mülkiyet haklarından ‘patent’ sahibi firma oranı 
%14,1’dir. Isparta ve Burdur illerine göre Antalya’da patente sahip firma sayısı daha 
fazladır. Patent Enstitüsü’nün web sitesine bakıldığında 1995-2007 yılları arasında 
Antalya’ya toplam 8, Isparta’ya 3, Burdur’a ise sadece 1 patent verildiği 
görülmektedir. 
Çalışmaya katılan firmaların %7,6’sı sınai/fikri mülkiyet haklarından 
‘endüstriyel tasarım’a sahiptir. Endüstriyel tasarıma sahip firma sayısı  bakımından 
iller Antalya, Burdur ve Isparta şeklinde sıralanmaktadır. Anketten çıkan veriyi 
Patent Enstitüsü’nün web sitesindeki veriler de doğrulamaktadır. 2006 yılında 
Antalya’da 38, Burdur’da 3 ve Isparta’da sadece 1 tane endüstriyel tasarım tescil 
belgesi alınmıştır. 
‘Entegre devre topografyaları’na sahip tek firmaya Antalya’da rastlanmıştır. 
Toplam işletmelere oranı %1,1’dir. 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %29,3’ü herhangi bir sınaî/fikrî mülkiyet 
hakkına sahip değildir. Bu oran ilk bakışta az görünebilir fakat bölgenin sanayi 
potansiyeli dikkate alındığında genel olarak KOBİ’lerin kendilerine rekabet avantajı 
sağlayacak olan bu tür haklarla ilgilenmedikleri söylenebilir. Bununla birlikte 
sınaî/fikrî mülkiyet hakkına sahip olan işletmelerin daha çok markayı tercih ettikleri 
sonucuna varılabilir. 
Firma bilgileri ile ilgili soruları kapsayan birinci bölümde, firma tipolojisini 













İşletme tipolojisini belirlemeye yönelik değerlendirmede; işletmelerin 
kendilerini %45,7 oranında yenilikçi, %41,3 oranında genişleyen, %31,5 oranında 
girişimci ve %4,3 oranında muhafazakar işletme olarak gördüğü belirlenmiştir. Bu 
durum işletmenin üretim tarzı ve yeni teknolojilere bakış açısı hakkında bilgi 
vermektedir. Öte yandan kendini yeniliklere açık işletme olarak görmesine rağmen 
bazı sorunlardan dolayı bunu gerçekleştiremeyen işletmelerde vardır. Gerek finansal 
sorunlar gerek politika yapıcıları ile aralarındaki iletişim kopukluğu onları 
sınırlandırmaktadır. Bu konuda işletme yönetiminin yönetim anlayışı da belirleyici 
olmaktadır. Yönetimin bakış açısı, çalışma anlayışı, rekabet stratejileri bir çok 
unsurdan etkilenmekle beraber en çok da işletme sahiplerinin kişisel özellikleri ağır 
basmaktadır. Yüz yüze görüşerek uygulanan anketlerde en çok dikkat çeken nokta, 
işletme sahiplerinin sorunları algılama ve sorunlara yaklaşım tarzlarındaki 
farklılıklardı. Bu bakış açısının onları ileriye götürmenin yanında oldukları yerde 
saymaya yada en kötüsü yok olmaya mahkum edebileceği açıktır. 

















Şekil 4.5’te ankete katılan işletmelerin ihracat yapma durumları ve 
üretimlerinin yüzde kaçını ihraç ettikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre 
işletmelerin %48,9’u ihracat yaparken %51,1’i ihracat yapmamaktadır. İşletmelerin 
%23,9’u toplam üretimlerinin %20’sinden daha azını ihraç etmekte ve üretimlerinin 
çoğunu iç piyasada değerlendirmektedirler. Üretimlerinin %21-50’sini ihraç eden 
işletmelerin oranı %10,9 iken, ürününü %51-80 oranında dış piyasalarda 
değerlendiren işletmelerin oranı %5,4’tür. Üretimlerinin %81’inden fazlasını ihraç 
eden işletmelerin oranı ise, %8,7’dir. İhracat oranları  aynı zamanda bölgenin 
kalkınma potansiyelini de yansıtmaktadır. Çünkü ihracat ile beraber kalite ve 
standartlara uyma konusunda daha titiz davranışlar sergilenecektir. Bu durum 
bölgenin yatırım açısından tercih edilmesi için önemlidir. 
Tablo 4.2’de ise, ihracat yapan işletmelerin hangi ülkelere ihracat yaptıklarına 
dair bulgular verilmiştir. 
Tablo 4. 2: İhracat Yapılan Ülkeler 
İhracat Yapılan Ülkeler Firma Sayısı % 
Avrupa Birliği Ülkeleri 24 26,1 
Türk Cumhuriyetleri 8 8,7 
Orta Doğu Ülkeleri 13 14,1 
Diğer 20 21,7 
Ankete yanıt veren firmaların %26,1’i AB ülkelerine, %14,1’i Orta Doğu 
ülkelerine ve %8,7’si Türk Cumhuriyetlerine ihracat yapmaktadırlar. Ayrıca 
işletmelerin %21,7’si diğer seçeneğini işaretlemişlerdir. Diğer ülkeler içerisinde en 
çok Amerika’ya ihracat yapıldığı yazılan notlardan anlaşılmaktadır. Ayrıca Rusya, 
Afrika ve Arap Ülkeleri ihracat yapılan diğer ülkeler arasındadır. 
İhracat yapılan ülkeler içerisinden AB ülkelerinin ağırlıklı olması beklenen 
bir sonuçtur. Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) web sitesinde ihracat oranları ve 
ihracat yapılan ülkelerle ilgili bilgiler verilmiştir. TÜİK verileri, anket sonuçlarını 
doğrulamaktadır. Ayrıca AB’ye ihracatın fazla olmasında da Türkiye’nin adaylık 
süreci ve en önemlisi Gümrük Birliği Anlaşmasının etkileri vardır. 
3.2. Avrupa Birliği ve Türkiye’de Türk  KOBİ’lerine Yönelik Sağlanan 
Desteklerden Faydalanma Durumları  
Anket çalışmasının ikinci bölümünde, anketi yanıtlayan işletmelerin Avrupa 
Birliği ve Türkiye’de Türk KOBİ’lerine yönelik sağlanan desteklerden yararlananları 
belirlemeye yönelik sorular bulunmaktadır.  
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Aynı zamanda anket uygulanan KOBİ’lerin sağlanan desteklerle ilgili bilgi 
düzeyleri de belirlenmiş olacaktır. Türkiye’de çeşitli kurumlar aracılığıyla KOBİ’lere 
sunulan destek ve teşviklerin kullanılma durumunu belirlemeye yönelik sorular 
sonucunda elde edilen veriler ve KOBİ’ler tarafından tercih edilen destek türleri ile 
ilgili bilgiler Tablo 4.3’de verilmiştir. 
Tablo 4. 3: Türkiye’de KOBİ’lere Sağlanan Destekler 
Destek Araçları Firma Sayısı % 
Yanıt Vermeyen 4 4,4 
Destek Kullanmayan 53 57,6 
Destek Kullanan 35 38,0 
Ticari Krediler 20 21,7 
Bilgisayar Yazılım Kredileri 3 3,3 
Ürün Geliştirme Kredileri 3 3,3 
Finansman Destek Hizmetleri 7 7,6 
Yatırım Teşviki 12 13,0 
Ulusal/Uluslararası Yurt içi Fuarlara Katılım Desteği 11 12,0 
Uluslar arası Yurt Dışı Fuarlara Katılım Desteği 6 6,5 
Danışmanlık Hizmetleri 10 10,9 
Eğitim-İstihdam Destekleri 2 2,2 
Nitelikli Eleman Desteği 5 5,4 
Pazar Araştırma Desteği 2 2,2 
İhracatı Geliştirme Destekleri 4 4,3 
Yatırım İndirimi 3 3,3 
Yurt Dışı Faaliyetlerin Desteklenmesi 0 0 
Ankete yanıt veren işletmelerin %57,6’lık büyük bir oranı desteklerden 
yararlanmazken, %38,0’i ise devletin KOBİ’lere sağladığı destek araçlarından  
faydalanmaktadır. Kullanılan desteklerin içerisinde ilk sırayı ticari kredilerin aldığı 
görülmektedir. Bu durum, Türkiye genelinde olduğu gibi bu bölgedeki KOBİ’lerin 
de finansal kaynak sıkıntısı içinde olduğunun bir kanıtıdır. %13 ile ikinci sırayı 
yatırım teşviki alırken bunu %12’lik oranla ulusal/uluslararası yurt içi fuarlara 
katılım desteği takip etmektedir. Danışmanlık hizmetleri, diğer araçlara göre %10 
oranla ilk sıralara daha yakın bir araçtır.  
Sonuçlardan da anlaşıldığı üzere KOBİ sahipleri yurt içi fuarları yakından 
takip etmektedirler, böylece Pazar paylarını arttırmakla beraber rakip firmaları 
yakından takip edebilmektedirler. Aynı zamanda sektörle ilgili her türlü gelişmeyi de 
izleyebilmektedirler. KOBİ’ler doğal olarak kuruluş aşamasında bir çok sorunla karşı 
karşıya kalmaktadırlar. Bu sorunlar arasında en önemlisi her zaman olduğu gibi 
finansal kaynak sorunudur. Bu sorunu çözmeye yönelik olarak bazı KOBİ’ler yatırım 
teşviki gibi önemli destekleri kullanmaya çalışmaktadırlar. 
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Öte yandan, bilgisayar yazılım kredileri ve ürün geliştirme kredileri gibi hem 
mali destek hem de rekabet avantajı sağlayan destek araçları %3,3 oranında tercih 
edilmektedir. Bu durumun nedeni KOBİ’lerin konu ile ilgili yeterli bilgiye, yeterli alt 
yapıya sahip olmamaları ve konunun öneminin farkında olmamalarıdır. 
Rekabet avantajı sağlayan destekleri kullanma oranı çok düşük seviyede 
kalmaktadır. Bu desteklerden en çok nitelikli eleman ve ihracatı geliştirme destekleri 
işletmeler tarafından tercih edilmektedir. Rekabetin kurallarına uyum 
sağlayabilenlerin ayakta kalmayı başarabildiği günümüzde Türkiye’deki KOBİ’lerin 
öncelikli sorunu olarak kredi ihtiyacı karşımıza çıkmaktadır. Çünkü, bu engeli 
aşamadan rekabet avantajı sağlamaları zordur. 
Anket soruları içerisinde diğer seçeneği sadece bir işletme işaretlemiştir. Bu 
işletme, yazdığımız destekler dışında broşür kataloğu hazırlanmasında destek 
almıştır. 
Anketi yanıtlayan işletmelerin, Türkiye’de KOBİ’lere yönelik olarak sunulan 
desteklerle ilgili bilgiye ulaştıkları kaynak ile ilgili değerlendirmeler Tablo 4.4’te 
verilmiştir. 
Tablo 4. 4: Kullanılan Destek İle İlgili Bilgi Kaynağı 
Kullanılan Destek İle İlgili Bilgi Kaynağı Firma Sayısı % 
KOSGEB 25 27,2 
Sanayi ve Ticaret Odası 10 10,9 
Yöneticilerin Bireysel Araştırmaları 8 8,7 
Ar-Ge Personeli 2 2,2 
Öğretim Üyesi 1 1,1 
Teknokent 1 1,1 
Fuarlar 1 1,1 
Rakip Firmalar 1 1,1 
İşbirliği Yapılan Kuruluşlar 1 1,1 
Teknoloji Transfer Edilen Birimler 0 0 
Ankete yanıt veren işletmelerin % 38’i desteklerden faydalanırken, bu 
destekler ile ilgili bilgiyi çoğunlukla KOSGEB’ten (%27,2) sağladıkları görülmüştür. 
Ayrıca %10,9’luk oranla sanayi ve ticaret odasının edinilen bilginin kaynağı olduğu 
analiz sonucunda anlaşılmıştır. Aynı zamanda üst düzey yöneticilerin bireysel 
araştırmaları, desteklere ulaşmalarında önemli bir paya sahiptir.  
Bilgi kaynağı olarak fuarların, rakip firmaların, işbirliği yapılan kuruluşların, 
beraber çalışılan Teknokentin, danışmanlık hizmeti alınan öğretim üyesinin ve Ar-Ge 
personelinin tercih edilme oranı çok azdır. Bu durumun pek çok nedeni olabilir. 
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 Türkiye’de KOBİ’lere sağlanan desteklerden faydalanan KOBİ’lerin bu 
desteği nereden elde ettikleri ile ilgili bulgular Tablo 4.5’te verilmiştir. 
Tablo 4. 5: Kullanılan Desteğin Kaynağı  
Kullanılan Desteğin Kaynağı Firma Sayısı % 
KOSGEB 26 28,3 
Dış Ticaret Müsteşarlığı 6 6,5 
Hazine Müsteşarlığı 5 5,4 
TÜBİTAK 1 1,1 
Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 0 0 
Kredi Garanti Fonu 0 0 
İşletmelerin aldıkları desteğin kaynağı olarak %28,3’lük oranıyla KOSGEB 
ilk sırayı almaktadır. Kullanılan destek ile ilgili bilgi kaynakları arasında en çok 
KOSGEB tercih edilmektedir. Buna bağlı olarak da KOSGEB tarafından sağlanan 
desteklerden daha çok faydalanılmaktadır. KOSGEB’i %6,5 ile Dış Ticaret 
Müsteşarlığı ve %5,4 ile Hazine Müsteşarlığı izlemektedir. Ticari kredilerin kaynağı 
olarak Halkbank ve Vakıfbank’ı gösteren işletmelerde olmuştur. Ayrıca soruda 
verilen diğer kısmına bir işletme kullanılan desteğin kaynağı olarak, Orta Anadolu 
İhracatçılar Birliği’ni yazmıştır. 
Tablo 4.6’da, Avrupa Birliği tarafından Türk KOBİ’lerine yönelik sağlanan 
desteklerden yararlanma düzeyi ile ilgili veriler sunulmaktadır. 
Tablo 4. 6: AB’nin Türk KOBİ’lerine Sağladığı Desteklerden Yararlanma Düzeyi 
AB’nin Türk KOBİ’lerine Sağladığı Destekler Firma Sayısı % 
Yanıt Vermeyen 3 3,3 
Destek Kullanmayan 89 96,7 
TOPLAM 92 100,0 
Avrupa Birliği’nin üye ve aday ülkeler için hazırladığı programların 
bazılarından TÜBİTAK koordinatörlüğünde Türkiye de yararlanabilmektedir. 
Anketin uygulandığı Göller Bölgesi’nde, bu programlar çerçevesinde sağlanan 
desteklerden yararlanan işletmeye rastlanmamıştır. 
3.3. Ankete Katılan İşletmelerin Araştırma Geliştirme (Ar-Ge) ve Teknoloji 
Faaliyetleri Açısından Durumu 
Anketin üçüncü bölümü kapsamında, ankete katılan işletmelerin                 
Ar-Ge ve teknoloji ile ilgili faaliyetleri, bu anlamda yararlandıkları destekleri ve 
işletmelerin teknoloji farkındalıklarını belirlemeye yönelik sorular vardır. 
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Şekil 4.6’da ankete katılan işletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini yapıp 
yapmadıkları ile ilgili bulgular vardır.  






Anketi yanıtlayan işletmelerin %55,4’ü Ar-Ge faaliyetleri yapmaktadır, 
%14,1’inin Ar-Ge faaliyetleri planlama aşamasında iken %30,4’ü ise Ar-Ge 
faaliyetleri yapmamaktadır. Anket sırasında çoğu işletme sahibinin Ar-Ge faaliyetleri 
ile ilgili tam anlamıyla bilgi sahibi olmadığı gözlemlenmiştir. Bu noktada 
üniversitelere önemli görevler düşmektedir. Bu alanda yapılacak bilgilendirme ve 
uygulamaya yönelik çalışmalar yapılan faaliyetlerin yönünü değiştirecektir. 
Üçüncü bölümde yer alan soruların mahiyeti doğrultusunda ankete katılan 
işletmelerin araştırma geliştirme çalışmalarını gerçekleştirdiği ayrı bir birime sahip 
olma durumları ile ilgili veriler Tablo 4.7’de verilmiştir. 
Tablo 4. 7: Ar-Ge Faaliyeti Yürüten Ayrı Bir Birime Sahip Olma Durumu 
Mevcut Ar-Ge Birimi Firma Sayısı % 
Ar-Ge Birimimiz Yok 65 70,7 
Ar-Ge Birimimiz Var 14 15,2 
Ar-Ge Birimimiz Planlama Aşamasında 9 9,8 
Yanıt Vermeyen 4 4,3 
TOPLAM 92 100 
İşletmesinde Ar-Ge çalışmalarını sürdürmek için ayrı bir birime sahip 
olanların oranı %15,2 iken sahip olmayanların oranı ise %70,7’dir. Henüz planlama 
aşamasında olanların oranı %9,8’dir. Anket yapılan işletmelerin yarıdan fazlası     
Ar-Ge faaliyeti yaptığını söylerken, çok az bir kısmı bu faaliyetler için ayrı bir 
birime sahiptir. Buradan işletmelerin teknolojinin en önemli araçlarından biri olan 
Ar-Ge çalışmalarına gereken önem ve dikkati veremedikleri anlaşılırken, çoğunun 
hâlâ geleneksel yöntemleri uygulamaya devam ettikleri de gözden kaçmamıştır. Bu 
durumun finansal yada sosyal sebepleri mevcuttur.  
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Ar-Ge faaliyetleri için ayrılan yıllık kaynak miktarını belirlemeye yönelik 
soruyu 1-2 işletme hariç diğerleri cevaplamamışlardır. Cevaplayanların verdikleri 
tutarlardan kaynak sıkıntısının bu alanda da fazlasıyla hissedildiği anlaşılmıştır. 
 Ankete katılan işletmelerin yaptıkları Ar-Ge faaliyetlerinin içeriği ile ilgili 
bulgular Tablo 4.8’de verilmiştir. 
Tablo 4. 8: İşletmenin Yaptığı Ar-Ge Faaliyetleri 
Ar-Ge Faaliyetleri Firma Sayısı % 
Yeni Ürün Geliştirmeye Yönelik 43 46,7 
Mevcut Ürün Geliştirmeye Yönelik 39 42,4 
Mevcut Teknolojinin Etkin Kullanılmasına Yönelik 33 35,9 
Mevcut Üretim Yöntemi Geliştirmeye Yönelik 25 27,2 
Yeni Üretim Yöntemi Geliştirmeye Yönelik 24 26,1 
İthal Edilen Teknolojinin Etkin Kullanılmasına Yönelik 16 17,4 
İthal Edilen Teknolojinin Uyarlanmasına Yönelik 14 15,2 
İthal Edilen Teknolojinin Değiştirilmesine Yönelik 9 9,8 
Teknoloji İhracatına Yönelik 4 4,3 
Ar-Ge faaliyeti yapan firmaların %46,7’sinin yeni ürün geliştirmeye yönelik 
faaliyetler içinde oldukları görülmektedir. Mevcut ürün geliştirmeye yönelik Ar-Ge 
çalışması yapanların oranı ise %42,4’tür. Ar-Ge faaliyetlerine yönelik belirtilen 
seçenekler içerisinde %4,3’lük oranla teknoloji ihracatına yönelik çalışmalar son 
sıradadır. TÜİK’in web sayfasında yayınlanan verilere göre Türkiye’nin ihraç ettiği 
ürünlere bakıldığında da teknoloji yoğun ürünlerin oranı oldukça düşük kalmaktadır.  
Ar-Ge faaliyeti yapan firmaların önemli bir kısmı, bu çalışmalarını birden 
fazla faaliyet üzerinde yapmaktadırlar.  
Anketi yanıtlayan işletmelerin Ar-Ge faaliyetleri ve teknoloji ile ilgili 
çalışmalarına yönelik olarak sağlanan desteklerden yararlanma durumları ile ilgili 
bulgular Şekil 4.7’de verilmiştir. 








Anketi yanıtlayan işletmelerin %12’si Ar-Ge faaliyetlerinde desteklerden 
yararlanırken, %75’i ise teknoloji ve Ar-Ge desteklerinden yararlanmamaktadır. 
Bölge olarak düşünüldüğünde yapılan Ar-Ge çalışmaları oran olarak düşük 
kalmaktadır. Bu durumun nedenlerinden biri olarak KOBİ’lerin teknoloji ve Ar-Ge 
desteklerinden yararlanmamaları gösterilebilir. En önemli neden mevcut teknolojik 
alt yapı yetersizliğidir. Yinede başlangıç aşaması için olan destekler araştırılmalıdır. 
Bu konuda TÜBİTAK ve TTGV’nin proje bazında önemli destekleri vardır. 
Anketi yanıtlayan işletmelerden Ar-Ge ve teknoloji ile ilgili çalışmalara 
yönelik desteklerden en çok tercih edilenler Tablo 4.9’da verilmiştir. 
Tablo 4. 9: Kullanılan Teknoloji ve Ar-Ge Destekleri 
Teknoloji ve Ar-Ge Destekleri Firma Sayısı % 
Ar-Ge Destekleri 6 6,5 
Danışmanlık 5 5,4 
Bilgisayar Yazılım Desteği 4 4,3 
Laboratuar Test ve Analizleri 2 2,2 
Teknoloji Ar-Ge Desteği 2 2,2 
Ortak Kullanım Amaçlı Makine-Teçhizat Desteği 2 2,2 
Sınai/Fikrî Mülkiyet Haklarına Yönelik Destekler 1 1,1 
Elektronik Ticaret ve İşletmeler Arası İşbirliği 1 1,1 
KOBİ’lere sağlanan teknoloji ve Ar-Ge destekleri içerisinde anketi yanıtlayan 
işletmelerin %6,5’i Ar-Ge desteklerinden yararlanırken, %5,4’ü danışmanlık 
hizmetleri ve %4,3’ü bilgisayar yazılım desteğini tercih etmiştir. Firmalardan 
yalnızca altı tanesi Ar-Ge desteği kullanırken, büyük bir kısmının ise böyle bir 
destekten ve içeriğinden haberdar olmadıkları anket uygulaması sırasında 
gözlemlenmiştir.  
Yazılım sektörü diğer sektörlerden farklı olarak bu tür desteklere daha çok 
önem vermektedir. Fakat desteklerin amacı, her tür KOBİ’ye ulaşmak ve teknolojik 
çalışmaları teşvik etmektir. 
Anketi yanıtlayan işletmelerden teknoloji ve Ar-Ge çalışmalarına yönelik 
sağlanan destekler ile ilgili bilgiyi elde ettikleri kaynak ile ilgili bulgular            




Tablo 4. 10: Teknoloji ve Ar-Ge Desteği İle İlgili Bilgi Kaynağı 
Kullanılan Destek İle İlgili Bilgi Kaynağı Firma Sayısı % 
KOSGEB 9 9,8 
Öğretim Üyesi 3 3,3 
Fuarlar 3 3,3 
Sanayi ve Ticaret Odası 1 1,1 
Teknokent 1 1,1 
Teknoloji Transfer Edilen Birimler 1 1,1 
İşbirliği Yapılan Kuruluşlar 1 1,1 
Rakip Firmalar 1 1,1 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %9,8’i KOSGEB’ten, %3,3’ü fuarlardan ve 
danışmanlık hizmeti alınan öğretim üyesinden teknoloji ve Ar-Ge destekleri ile ilgili 
bilgi sağlamaktadır. Bu oran bölgeye göre çok düşük kalmaktadır. Teknoloji 
ihracatına çok az rastlanan bölgede bu durumu doğrular nitelikte desteklere ilgide 
yetersizdir. Ancak bu destekler doğru kullanılsa, en azından işletmeler kendi 
teknoloji ihtiyaçlarını karşılama imkanı bulacaktır. Böylece dışa bağımlılık kısmen 
azalacaktır. Türkiye’nin teknoloji üretimi konusuna bakıldığında Cumhuriyet’in ilk 
yıllarından bu yana kalkınmanın anahtarı olarak görülen sanayileşme çalışmaları 
KOBİ’ler kanalıyla sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak bu girişimlerde politika aracı 
olarak teknoloji transferi kullanılmıştır. Kurtuluş Savaşı sonrasında ülkenin durumu 
göz ardı edilemez ise de üzerinden yıllar geçmesine rağmen yanlış politikalar ülkeyi 
çeşitli konularda dışa bağımlı olmaya mahkum etmiştir; çünkü Türkiye’nin siyasi 
tarihine bakıldığında çok kısa zamanlarda hükümet değiştiren bu millete siyasi erkin 
kararlılıkla sahip çıkmadığı gözden kaçmamaktadır.  
Tablo 4.11’de işletmelerin teknoloji ihracatı ile ilgili bulgular verilmiştir. 
Tablo 4. 11: Teknoloji İhracatı Yapma Durumu 
Teknoloji İhracatı Yapan/Yapmayan Firmalar Firma Sayısı % 
Yanıt Vermeyen 8 8,7 
İhracat Yapılmamaktadır 81 89,1 
İhracat Yapılmaktadır 3 2,2 
Proje İhracatı 2 2,2 
Makine-Teçhizat İhracatı 2 2,2 
Lisans, Danışmanlık, Teknik Hizmetler 1 1,1 
Anketi yanıtlayan işletmelerden sadece 3 tanesi teknoloji ihracatı 
yapmaktadır. Teknoloji ihracatı yapan 2 firma bunu çeşitli şekillerde 
gerçekleştirmektedir ki bunlar; proje ihracatı, makine-teçhizat ihracatı ve lisans, 
danışmanlık, teknik hizmetlerdir.  
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Anketi yanıtlayan işletmelerin kullandıkları teknolojinin sektör ortalamasına 
göre durumunu belirlemeye yönelik bulgular Şekil 4.8’de ve işletmenin mevcut 
teknolojisini sağlama yöntemlerine ilişkin bulgular da Tablo 4.12’de verilmiştir. 
Şekil 4. 8: İşletmenin Kullandığı Teknolojinin Sektör Ortalamasına Göre Durumu 
 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %54,3’ünün kullandığı teknolojinin sektör 
ortalamasına göre durumu yenidir. Bölgedeki işletmelerin önemli bir kısmı faaliyet 
gösterdikleri sektörde kullanılan teknolojilere sahiptir. Fakat ‘yeni’ olarak gördükleri 
teknolojilerin bazısının on yıllık olduğu saptanmıştır. Burada görecelik söz 
konusudur. Bölgedeki KOBİ’ler son on yıldır aynı teknolojiyi kullansalar dahi dünya 
standartlarında geri kaldıkları söylenebilir. Bu noktada teknolojik alt yapı yetersizliği 
başta olmak üzere finansal kaynak sorunu ve benzeri etkenler söz konusudur. Kamu 
otoritesine diğer alanlarda olduğu gibi bu konuda da önemli görevler düşmektedir. 
Kamu kurumları ve diğer özerk kuruluşlar arasında etkin iletişim ve koordinasyonu 
sağlamak ve politikaları istikrarlı bir şekilde uygulamak başlıca görevleridir. 
Tablo 4. 12: İşletmenin Mevcut  Teknolojisini Sağlama Yöntemleri 
Teknolojiyi Sağlama Yöntemleri Firma Sayısı % 
Modern Yöntemler 23 25,0 
Teknoloji Transferi 36 39,1 
Geleneksel Yöntemler 21 22,8 
İşbirliği Yaptığımız Firmalarla Yapılan Projeler 16 17,4 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %39,1’i kullandıkları teknolojiyi, teknoloji 
transferi yöntemi ile elde etmişlerdir.  %25’i modern yöntemler ile teknolojisini 
kendisi sağlarken, %22,8’i geleneksel yöntemleri kullanmaktadırlar.  
%17,4’ü ise işbirliği yaptığı firmalar sonucunda ulaşmaktadır. Anketi 
uygularken bu sorunun net bir şekilde anlaşılmadığı konusunda şüpheler ortaya çıksa 
da sonuçlar şaşırtıcı değildir. %39,1 gibi bir oranla teknoloji transferi yöntemi diğer 
yöntemlerden daha öndedir ve bu sonuç Türkiye genelinde yaygın olarak karşılaşılan 
bir durumdur.  
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Bu durumun meydana gelmesinde Cumhuriyet’in ilk yıllarından bu yana 
ağırlıklı olarak tercih edilen teknoloji transferi politikalarının etkisi büyüktür. 
Dünyada meydana gelen kriz, savaş v.b. gelişmelerden kilit dönemleri iyi 
değerlendiremeyen Türkiye, günümüzde gelişmemiş ülkeler konumunda kalmıştır. 
Oysaki Japonya ve G.Kore hazırladıkları politikaları kararlılıkla doğru zamanlarda 
ve doğru alanlarda uyguladıklarından şuanda gelişmiş ülke seviyesindedirler. 
Anketi yanıtlayan işletmeler tarafından yurt içi veya yurt dışından transfer 
edilen teknolojiler ile ilgili bulgular Şekil 4.9’da, kullanılan transfer yöntemlerine 
ilişkin bulgular Tablo 4.13’de ve teknoloji transfer yöntemini kullanan işletmelerin 
bu yöntemi elde ettiği bilgi kaynağı ile ilgili bulgular da Tablo 4.14’de verilmiştir. 





İşletmelerin %70,7’si makine teknolojisi transfer ederken %39,1’i malzeme 
teknolojisi, %20,7’si yazılım teknolojisi ve %8,7’si ölçme ve kontrol teknolojisi 
transfer etmektedir. Makine-teçhizat alımının fazla olmasının nedeni, ankete katılan 
işletmelerin büyük bir kısmının imalat sanayinde faal olmalarıdır. Buna bağlı olarak 
ikinci sırada malzeme teknolojisi gelmektedir. 
Tablo 4. 13: İşletmenin Kullandığı Teknoloji Transfer Yöntemleri 
Teknoloji Transfer Yöntemleri Firma Sayısı % 
Makine-Teçhizat Alımı 72 78,3 
Lisans Sözleşmeleri 14 15,2 
İş Üzerinde Personel Eğitimi 13 14,1 
Teknik Yardım Sözleşmeleri 7 7,6 
Yabancı Uzman Çalıştırılması 5 5,4 
Yenilik Aktarım Merkezi 3 3,3 
Anketi yanıtlayan işletmelerin büyük bir kısmı (%78,3) makine-teçhizat alımı 
yöntemini kullanarak teknoloji transfer etmektedirler. %15,2’si lisans sözleşmesi, 




Tablo 4. 14: Teknoloji Transferi İle İlgili Bilgi Kaynağı 
Teknoloji Transferi İle İlgili Bilgi kaynağı Firma Sayısı % 
İnternet Bağlantısı 64 69,6 
Bilgisayar Kullanılması 44 47,8 
Web Sitesi 37 40,2 
E-Ticaret 9 9,8 
Yenilikçi Bölgeler Ağı 1 1,1 
Avrupa Bilgi Merkezleri Ağı 0 0 
EUREKA 0 0 
Transfer edecekleri teknolojiye karar vermeden önce gerekli olan bilgilere 
anketi yanıtlayan işletmelerin %69,6’sı internet aracılığıyla, %44’ü bilgisayar 
kullanımı ile, %37’si web sitesi yardımıyla ve %9’u da E-Ticaret sonucunda 
ulaşmaktadırlar. Avrupa Bilgi Merkezi Ağını ve TÜBİTAK koordinatörlüğünde 
Türkiye’deki KOBİ’lere sağlanan Avrupa Birliği programlarından biri olan 
EUREKA’yı tercih eden işletmeye rastlanmamıştır.  
Anketi yanıtlayan işletmelerin sektörde kullanılan yeni teknolojileri takip 
etme durumu ile ilgili bulgular Tablo 4.15’te ve yeni teknolojilerle ilgili bilgilere 
ulaştıkları bilgi kaynağı ile ilgili bulgular da Tablo 4.16’da verilmiştir. 
Tablo 4. 15: Sektörde Kullanılan Yeni Teknolojileri Takip Etme Durumu 
Sektörde Kullanılan Yeni Teknolojileri Takip 
Etme Durumu Firma Sayısı % 
Takip Ediyoruz 88 95,7 
Takip Etmiyoruz 4 4,3 
Yanıt  Vermeyen 0 0 
TOPLAM 92 100,0 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %95,7’si sektörde kullanılan yeni teknolojileri 
takip ederken %4,3’ü takip etmemektedir. Bu sonuç bize KOBİ’lerin yeni 
teknolojiler ile ilgili farkındalıkları hakkında bilgi sağlamaktadır. Gelişmeleri takip 
etmeleri önemlidir, fakat bunları uygulamak daha da önemlidir. Bu noktada 






Tablo 4. 16: Yeni Teknolojilerle İlgili Bilgi Kaynağı 
Yeni Teknolojilerle İlgili Bilgi Kaynağı Firma Sayısı % 
Fuarlar 81 88,0 
Üst Düzey Yöneticiler 55 59,8 
İş Birliği Yapılan Kuruluşlar 35 38,0 
Rakip Firmalar 34 37,0 
Teknoloji Transfer Edilen Birimler 21 22,8 
Ar-Ge Personeli 14 15,2 
Sanayi ve Ticaret Odası 13 14,1 
KOSGEB 11 12,0 
Öğretim Üyesi 5 5,4 
Teknokent 4 4,3 
Anketi yanıtlayan işletmeler sektörde kullanılan yeni teknolojileri yakından 
takip ederken gerekli bilgiye %88 oranında fuarlardan ve %59,8 oranında üst düzey 
yöneticilerin bireysel araştırmaları sonucu ulaşmaktadırlar. Üst düzey yöneticiler 
fuarlar aracılığı ile gerekli bilgilere ulaşabilmektedir. Bilgi kaynağı olarak çeşitli 
araçlardan yaralanmaları bilgilenme isteklerinin ve dışa açık olduklarının 
göstergesidir.  
Tablo 4. 17: İşletmelerin Gelişmiş Teknolojilere Geçmesini Engelleyen Sorunlar 





Finansal Kaynak Sorunu 71,7 2,2 17,4 
Uzman Personel Bulamama 47,8 1,1 35,9 
Mevcut Teknolojik Alt Yapı Yetersizliği 29,3 4,3 46,7 
Mevzuat İle İlgili Sorunlar 25 2,2 55,4 
Yetersiz Makine-Teçhizat ve Araç Gereçler 22,8 5,4 51,1 
Teknoloji Desteklerinden Haberdar Olmamak 22,8 2,2 53,2 
Yeterli Bilgiye Sahip Olmamak 16,3 8,7 52,1 
Enerji Sorunu 16,3 3,3 55,4 
İşletme Yönetiminin Olumsuz Tutumu  15,2 9,8 51,1 
Gelişmiş Teknolojilere Geçme İhtiyacının Olmaması 12,0 5,4 59,8 
Ankete katılan işletmelerin, gelişmiş teknolojilere geçmesini engelleyen 
sorunlar içerisinde finansman sorunu %71,7’lik oranıyla başı çekerken, uzman 
personel bulamama sorunu işletmelerin %47,8’si için çok önemli statüsünde ikinci 
sırada yer almaktadır. Türkiye genelinde birçok KOBİ’nin finansman sorunu ile karşı 
karşıya olmasının nedeni, Türkiye’de risk sermayesi sisteminin gelişmemiş olması ve 




Ankete katılan işletmelerin %59,8’i gelişmiş teknolojilere geçme ihtiyacının 
olmamasını önemsiz görmektedir. Açıktır ki mevcut rekabet ortamını bizzat yaşayan 
işletmeler teknolojik ihtiyaçların farkındadırlar ve büyük bir kısmı gelişmiş 
teknolojileri üretim sistemlerinde kullanmak istemektedirler.  Ancak yetersiz 
teknolojik alt yapıları nedeni ile teknoloji üretimi yerine sürekli nakit ödemeler ile 
teknolojiyi satın alma yoluna gitmektedirler. Sorunlar arasında mevzuat ve mevcut 
teknolojik alt yapı ile ilgili seçenekler olmasına rağmen finansman sorunu ilk 
sıradadır. Buna göre işletmeler, finansman sorunları çözülürse diğer sorunların da 
kısmen azalacağına inanmaktadırlar. Ancak durum ülke kaynaklarını idare edenler 
için bu kadar kolay olmamaktadır. Ekonomik kaynak ancak ülke içinde ve dışında, 
çeşitli konularda istikrar sağlanması ile mümkün olacaktır. Bunun için ülke 
içerisindeki kurumların kontrolü yanında ülke dışındaki yakın siyasi ilişkiler de 
dengelenmelidir.  
İthal ikameci politikaların uygulandığı 1950’li yıllardaki dışa kapanık 
politikalar, işletmelerin bugünkü rekabet şartlarındaki konumlarını belirlemekle 
kalmamış aynı zamanda onları derinden etkilemiştir. Tablo 4.18’de, Türkiye’de 
KOBİ odaklı hazırlanan teknoloji transferi politikaları için işletmelerin neler 
düşündüğü belirlenmek istenmiştir.  
Tablo 4. 18: KOBİ’lere Yönelik Düzenlenmiş Olan Teknoloji Transferi Politikaları 






Finansal Destek 75,0 1,1 5,5 
Teknoloji Transferine İmkân Sağlama ve Alt Yapı 
Oluşturma 58,7 5,4 10,9 
Teknik Yardım ve Danışmanlık 54,4 7,6 12,0 
Personel Değişimi ve Ar-Ge Personel Desteği 52,2 4,3 18,5 
İşbirliği İmkânların Araştırma ve Ortak Teknoloji 
Politikaları Hazırlama  51,1 7,6 14,1 
Siyasi, Yasal ve Mali Düzenlemeler 51,1 7,6 15,2 
Tablo 4.18’e göre, kamu otoritesinin finansal destek sağlamaya yönelik 
politikaları önem derecesi açısından ankete katılan işletmelerin %75’i için ilk sırada 
yer almaktadır. Teknoloji transferine imkân sağlama ve alt yapı oluşturma amacı ile 




Anketi yanıtlayan işletmelerin yaklaşık yarısının Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri ile ilgili bilgi düzeyleri oldukça azdır. Buna bağlı olarak 2001 yılında 
yürürlüğe giren 4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu hakkındaki bilgi 
düzeyleri de oldukça yetersizdir. Bu nedenle yüz yüze görüşerek uygulanan anket 
çalışması sırasında işletmelere Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile ilgili genel bilgiler 
verilmiştir.  
3.4. Göller Bölgesinde (Antalya, Isparta ve Burdur) Faaliyet Gösteren 
KOBİ’lerin Teknokentlere Karşı Tutumunun Belirlenmesi 
Anket çalışmasının son bölümü ile ilgili verilere ve değerlendirmelere 
aşağıdaki tablolar ve açıklamalarda yer verilmiştir. Anketi yanıtlayan işletmelerin 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri hakkındaki bilgi düzeyleri ile ilgili bulgular         
Şekil 4.10’da yer almaktadır. 






Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile ilgili yüksek bilgi düzeyine sahip 
KOBİ’lerin anketi yanıtlayan toplam sayıya oranı %2,2 iken, çok yetersiz bilgiye 
sahip işletmeler %29,3 oranında önemli bir paya sahiptirler. Bu soruya cevap veren 
işletme yöneticilerinin bir kısmının ‘bilmediklerinin’ ortaya çıkmasını istemedikleri 
gözlemlenmiştir. İşletmeler, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) ile ilgi bilgilere 
kendi çalışmalarıyla ulaşmaktadırlar. Bu konuda kurumlara özellikle üniversitelere 
önemli görevler düşmektedir. TGB’lerin belirlenen hedeflere ulaşabilmesi için 
öncelikli olarak KOBİ’lerin bilgilendirilmesi gerekmektedir. 
Şekil 4.11’de, Bölgede faaliyet gösteren ve ankete katılan işletmelerin 



















Anketi yanıtlayan işletmelerin %46,7’si bir teknokentle çalışmayı 
düşünürken, %31,5’i teknokentlere katılmayı düşünmemektedir. Anketi yanıtlayan 
işletmelerin %3,3’ü ile 3 firma teknokente katılım sürecindedir. 3 firma şu anda 
Akdeniz Teknokenti ve Göller Bölgesi Teknokentlerinden biri ile çalışmaktadır. 
Göller Bölgesi’nde teknokentle çalışmak isteyen işletme sayısı önemli bir orana 
sahiptir. KOBİ’lerle gerekli görüşmelere geçildiğinde sonuç alınması muhtemeldir. 
Teknokent yöneticilerinin bu işletmelerle bire bir görüşmelere geçip bir katma değer 
oluşturmaları gerekmektedir. 
Teknoloji Geliştirme Bölgesi ile çalışmayı engelleyen nedenlerle ilgili 
bulgular Şekil 4.12’de ve Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin sağladığı imkanları 
tercih etme durumlarını gösteren bulgular Tablo 4.19’da yer almaktadır. 



































Ankete katılan işletmelerin %54,3’ünün Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ile 
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları için teknokentle çalışmadıkları sonucuna 
ulaşılmıştır. Geleneksel çalışma anlayışı nedeniyle teknokentlerle çalışmayı tercih 
etmeyen işletmelerin toplam işletme sayısına oranı %22,8’dir.  Firma ile teknokent 
arasındaki mesafeyi engel olarak gören işletmelerin oranı %27,2’dir.  Faydasının az 
olduğu düşüncesine sahip işletme oranı %14,1 iken, mevcut durumu kaybetme 
riskini işaretleyen işletmelerin toplama oranı ise, %8,7’dir. 
Tablo 4. 19: Teknokentin Sağladığı İmkanlar  
Teknokentin Sağladığı İmkanlar Firma Sayısı % 
Yönetim-İhracat-Pazarlama-Teknoloji Sorunlarını Çözmek 54 58,7 
Uzman Personel (Akademik Kadro) 38 41,3 
Laboratuarlar ve Bilgisayar Ağından Yararlanmak 29 31,5 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %58,7’si yaşamakta oldukları çeşitli sorunlara 
çözüm bulma konusunda teknokentin sağladığı imkanları tercih etmektedirler. Bu 
sorunlar yönetim, ihracat, pazarlama ve teknoloji sorunları olabilir. Bu durum 
KOBİ’lerin öncelikli sorunlarını çözmeden teknokentlerin ana faaliyet alanına 
girmeyeceklerini göstermektedir. Bunun için ulusal kalkınma yaratılmasında önemli 
görevler üstlenen ve politika aracı olarak da etkisi fazla olan bu kurumların, öncelikle 
bu sorunları titizlikle dikkate alması gerekmektedir. Bununla beraber eğer sorunları 
çözmede yetersiz kalınıyorsa önemli kuruluşlara durum iletilmelidir. KOBİ’ler 
kendilerini anlayan, sorunlarına karşı en az kendileri kadar duyarlı olan ve amacı 
gerçekten işbirliği olan kurum yöneticileri ve çalışanları istemektedirler.  
Ankete katılan işletmelerin 4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri 
Kanunu hakkındaki bilgi düzeylerini belirlemeye yönelik elde edilen bulgular     
Şekil 4.13’de gösterilmektedir. 







4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu ve bu kanun kapsamında 
KOBİ’lere sunulan destekler ile ilgili bilgi düzeyine bakıldığında, ankete katılan 
işletmelerin %39,1’inin bilgi düzeyinin çok yetersiz olduğu görülmektedir. Yeterli 
düzeyde bilgiye sahip işletme sayısı 9 iken, bu oranlar bölge düzeyinde çok düşüktür. 
Bu oranlardan anlaşılmaktadır ki 4691 Sayılı Kanun kapsamında yasallaştırılan 
teknokent uygulamaları sonuçlarını yakın bir zamanda alacağa benzememektedir. 
Henüz on yıllık bir geçmişe sahip olan bu kurumların KOBİ’ler tarafından doğru 
algılanması, kanunun amacına ulaşmasını kolaylaştıracaktır. 
Tablo 4.20’de ankete katılan işletmelerin, 4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri Kanunu (TGBK) kapsamında yer alan önemli gelişmelere verdikleri önem 
dereceleri belirtilmiştir. 
Tablo 4. 20: 4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanununun (TGBK) Kapsamı 





TGBK Amacı 57,6 8,7 4,4 
Üniversite-Sanayi İşbirliğinin Sağlanması 55,4 10,9 3,3 
Bölgede Elde Edilen Kazançların Vergiden Muaf Olması 54,4 7,6 7,6 
Üniversite Personelinin Çalıştırılabilmesi 53,2 9,8 8,7 
Yöredeki Ar-Ge ve Sanayi Potansiyelinin Olması 52,2 8,7 10,9 
Bölgede Çalışan Personelin Ücretlerinin Vergiden   
Muaf Olması 51,1 6,5 10,9 
Bağış ve Yardımların Vergiden İndirime Tabi Olması 48,9 8,7 9,8 
Değerlendirme Kurulunun Bulunması 46,7 10,9 10,9 
Bölgedeki Şirketlerin Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 
Tarafından Denetlenmesi 42,4 5,4 21,8 
 
4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu’nun teknolojik alt yapıyı 
sağlamak, teknolojik bilgiyi ticarileştirmek, üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik 
geliştirmek, üretim maliyetlerini düşürmek gibi amaçlarının olması ankete katılan 
işletmelerin  %57,6’sı için çok önemli statüsünde ilk sıradadır. Üniversite-sanayi 
işbirliğinin sağlanmasına yönelik atılan adımlar ise işletmelerin %55,4’ü için ikinci 
sırada öneme sahiptir. Genel olarak bakıldığında, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri 
Kanunu’nda yer alan tüm maddelerin, ankete katılan işletmeler tarafından önemli 
görüldüğü sonucuna varılabilir. 
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Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu ile yasal kimliğine kavuşan Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri’nin işletmelere sunduğu hizmet ve desteklere, ankete katılan 
işletmelerin verdiği önem düzeyi Tablo 4.21’de görülmektedir. 
Tablo 4. 21: Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin (TGB) İşletmelere/Girişimcilere Sağladığı 
Avantajlar 





Teknoloji ve Ar-Ge Çalışmalarına Destek Bulmak 71,8 4,3 3,3 
Yönetim-İhracat-Pazarlama-Teknoloji Sorunlarına Çözüm 
Bulmak 69,6 5,4 4,4 
Destek ve Teşviklerden Yararlanmak (Vergi Muafiyeti v.s.) 67,3 2,2 8,7 
Mevcut Geliştirilmiş Teknolojiyi Pazarlama İmkânı 
Bulmak 64,1 5,4 8,7 
Nitelikli Eğitime Sahip Akademik Kadrodan Yararlanma 
Olanağı 62,0 6,5 10,8 
Laboratuarlar ve Bilgisayar Ağından Yararlanmak 58,7 4,3 14,1 
Diğer Firmalarla Bir Arada Çalışma İmkânı Bulmak 52,2 7,6 19,6 
 
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin işletmelere sunduğu avantajlar içerisinde, 
teknoloji ve Ar-Ge çalışmalarına destek bulma %71,8’lik oranı ile ilk sırada yer 
almaktadır. Öte yandan, yönetim-ihracat-pazarlama-teknoloji sorunlarına çözümler 
bulma konusunda imkân sağlanması %69,6’lık oranıyla işletmeler için ikinci sırada 
önem arz etmektedir. Genel olarak bakıldığında; işletmelerin, sunulan hizmet ve 




 Dünya geneline bakıldığında, işletmelerin %95’ini Küçük ve Orta Boyuttaki 
İşletmeler (KOBİ)’in oluşturduğu görülmektedir. Bu işletmeler, aynı zamanda 
toplam istihdamın %66’sını ve toplam üretimin %55’ini sağlamaktadırlar.344 
Türkiye’de Küçük ve Orta Boyuttaki İşletmelerle ilgili veriler, KOBİ’lerin 
ekonomideki yeri ve önemini ortaya koymaktadır. Türkiye’de toplam işletme 
sayısının yaklaşık %98-99’unu KOBİ’ler oluşturmaktadır. Ayrıca KOBİ’lerin toplam 
istihdam içindeki payı  %61,1, toplam yatırımlar içindeki payı %26,5, toplam katma 
değer içindeki payı ise %27,3’tür.345 Bu noktada KOBİ’lerin dünya ve Türkiye 
ekonomisi için önemi daha iyi anlaşılmaktadır. KOBİ’ler sahip oldukları özellikleri 
itibariyle büyük işletmelere göre avantajlara sahiptirler. Bu nedenle Kamu otoritesi 
tarafından belirlenen politikalarda KOBİ’ler dikkate alınmaktadır.  
Sanayi Devrimi ile birlikte bilim ve teknolojinin önemi bir kez daha 
anlaşılmış olmakla beraber II. Dünya Savaşından sonra bu alanda çalışmalar 
yoğunlaşmıştır. Ülkeler teknoloji edinimlerini, teknoloji transferi yöntemiyle, 
teknoloji üretimiyle ve sahip olunan teknolojik bilginin uygulanması yoluyla 
sağlamaktadırlar. Bu yöntemlerin en kalıcı ve sağlıklı olanı, teknoloji üretimidir. 
Günümüz rekabet şartlarında önde gelen teknolojileri üreten ülkelere baktığımızda, 
doğru zamanlarda doğru alanlarda çalışmalar yaptıklarını görmekteyiz. Bu ülkeler, 
ihtiyaçlarını isabetli bir şekilde belirleyerek en iyi uygulama örneklerini titizlikle 
incelemişlerdir. Fakat kendi ulusal değerlerinden ve olanaklarından asla 
vazgeçmemişlerdir. Son 20 yıldır, teknolojik yenilik çalışmaları içerisinde en önemli 
çalışmalar Araştırma Geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleridir. Bilim ve teknoloji 
göstergeleri içerisinde belirleyici olanı, ülkelerin Ar-Ge’ye ayırdıkları miktardır.  
Türkiye’de KOBİ’lere teknolojik ya da finansman açısından sağlanan destek 
ve teşviklerin Ulusal KOBİ Politikası içerisinde önemli bir yeri vardır. Ulusal 
teknoloji ve KOBİ Politikaları çerçevesinde hedefler ve mekanizma araçları 
belirlenmiş olmakla beraber Ulusal Yenilik Sistemi ile ilgili çalışmalar devam 
etmektedir. Üniversite sanayi işbirliğinin sağlanmasına yönelik en önemli araçlardan 
biri Teknoloji Geliştirme Bölgeleridir.  
                                               
344
 BENNEY, A., Banking on Small Business, OECD Observer , 2001, 
<http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/394.html>, (11.01.2006). 
345
 KOSGEB, “Türkiye İmalat Sanayinde KOBİ Profili”, Ankara, 1997, s. 3. 
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Üniversite ve sanayiyi ortak bir platformda bir araya getiren araçlardan biri 
olan Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’ne karşı KOBİ’lerin düşünce ve tutumlarının 
belirlenmesi hazırlanacak olan destek ve politikalar için yönlendirici olacaktır.   
Anket çalışması Göller Bölgesinde (Antalya, Isparta ve Burdur), sekiz farklı 
sanayi kolunda faaliyet gösteren işletmeler üzerinde gerçekleştirilmiştir. İşletme 
yöneticileri ile yüz yüze görüşülerek uygulanan anket yöntemi sonucunda toplanan 
verilerin SPPS Programına girişi yapılarak, sonuçlar değerlendirilmiştir. 
Araştırmada, ankete katılan bölge KOBİ’leri ile ilgili genel bilgilere ulaşmak, 
KOBİ’lerin teknolojik durumlarını ve Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’ne karşı 
tutumlarını belirlemek hedeflenmiştir. 
Çalışma sonucunda ankete katılan işletmelerin büyük bir çoğunluğunun 
marka tesciline sahip oldukları anlaşılmıştır. Buna göre, ‘işletmeler ürettikleri 
malların tesciline sahiptir’ denebilir. Öte yandan işletmelerin %30’u sınaî yada fikrî 
mülkiyet haklarına sahip değildirler. Türkiye geneline baktığımızda durumun aynı 
olduğu görülmektedir. Sanayi Toplumu olma sürecini yakın bir zamanda 
tamamlayan bir ülke olarak Türkiye, en kısa zamanda Bilgi Toplumu olmanın 
gereklerini yerine getirmelidir. Türk Patent Enstitüsü 90’lı yıllarda faaliyete geçen 
bir kurum olarak KOBİ’lere bu tür hakların önemini bire bir yaptığı çalışmalarla 
anlatmalıdır. Ayrıca işletmeler de bu yönde sağlanan destek ve teşviklerden haberdar 
edilmelidir. 
Bölgede yer alan işletmelerin önemli bir kısmı kendisini yenilikçi işletme 
olarak görmektedir. Bununla birlikte, kendisini yeniliklere açık bir işletme olarak 
görmesinin yanında bazı sorunlardan dolayı bunu gerçekleştiremeyen işletmeler de 
vardır. Gerek finansal sorunlar gerekse politika yapıcıları ile aralarındaki iletişim 
kopukluğu onları sınırlandırmaktadır. Bunun yanında işletme yönetiminin yönetim 
anlayışı da belirleyici olmuştur. Yönetimin bakış açısı, çalışma anlayışı, rekabet 
stratejileri bir çok unsurdan etkilenmekle beraber en çok da işletme sahiplerinin 
kişisel özellikleri ağır basmaktadır. Yüz yüze görüşerek uygulanan anketlerde en çok 
dikkat çeken nokta, işletme sahiplerinin sorunları algılamadaki ve sorunlara yaklaşım 
tarzlarındaki farklılıklardı. Bu bakış açısının onları ileriye götüreceği ya da oldukları 




Son yıllarda sık sık karşımıza çıkan “yenilik” (İnovasyon) kavramının 
uygulamadaki karşılığı ile karşılaşmak bazı çalışmaları gerektirmektedir. 1997 
yılında BTYK tarafından gerçekleştirilen toplantı sonucunda “Ulusal İnovasyon 
Sistemi” üzerinde durulması gerektiği kararlaştırılmış ve bu yönde karalar alınmıştır. 
Bu kararların hayata geçirilebilmesi için çeşitli alanlarda alınan kararların birlik 
içinde, istikrarla uygulanması şarttır. Türkiye’deki işletmelerin rekabet avantajı 
yakalayabilmesi için önemli teknoloji alanlarında çalışmalar yapması gerekmektedir. 
Bu durum için mevcut teknolojik altyapının elverişli olması gerekmektedir. 
Türkiye’de ulusal kalkınma adına atılan en önemli adımlardan biri “Ulusal 
İnovasyon (Yenilik) Sistemi’ne yönelik yapılan çalışmalardır. Bu sistemi oluşturan 
kuruluşlar, Türkiye şartlarında ancak yirmi yıldır kurumsallaşmaya başlamıştır.  
Türkiye Ulusal İnovasyon Sistemini oluşturan kurum ve kuruluşlar; Bilim ve 
Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu 
(TÜBİTAK), Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Türkiye Atom Enerjisi Kurumu 
(TAEK), Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV), Bilim-Teknoloji-Sanayi 
Tartışmaları Platformu, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme 
İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), Yükseköğretim Kurulu (YÖK), Türkiye Standartlar 
Enstitüsü (TSE), Türkiye Patent Enstitüsü (TPE), Türkiye Akreditasyon Kurumu 
(TÜRKAK), Ulusal Metroloji Enstitüsü (UME), Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE), 
Devlet Planlama Teşkilatı (DPT), Yüksek Planlama Kurulu (YPK) ve  Sermaye 
Piyasası Kurulu (SPK) şeklinde sıralanabilir. Burada sayılan kurum ve kuruluşlar 
kendilerine verilen görev ve yetkileri en verimli şeklide değerlendirmeye 
çalışmaktadırlar. Bir diğer önemli nokta, bu mekanizmalar ile KOBİ’lerin ilişkilerini 
sağlamak ve KOBİ’leri bilgilendirmektir. 
Ekonomik performans göstergeleri içinde ihracat oranları önemli bir yere 
sahiptir. Bununla birlikte ihracatın, yapılan ürünün türüne göre getirisi daha farklı 
olacaktır. Ankete katılan Göller Bölgesi işletmelerinin %51’inin ihracat yapmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. İmalat sanayinde faal olan bu işletmeler üretimlerini iç 
piyasada değerlendirmektedir. Ancak ihracat göstergeleri bölgenin kalkınma 
potansiyeli açısından önemli bir veridir.  
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KOBİ’lerin ihracat yapma durumlarını ve teknolojik çalışmalarını geliştiren 
bazı araçlar mevcuttur. Türkiye ve Avrupa Birliği’nde Türk KOBİ’lerine yönelik 
sağlanan bir çok destek ve teşvik vardır. Bu destek ve teşviklerin çıkış noktasında 
ulusal kalkınma ve itici güç olarak teknolojik yenilik çalışmaları ile birlikte jenerik 
teknolojilerde yetkinleşmek bulunmaktadır. Ankete katılan Göller Bölgesi 
işletmelerinin %57,6’sı desteklerden yararlanmamaktadır. Bu durumun oluşmasında 
en büyük neden, KOBİ’lerin destek ve teşviklerden haberdar olmamalarıdır. 
Bilgilendirme çalışmalarına ağırlık verilmesi gerekmektedir. Bilgilendirme 
faaliyetlerinde bilgi ve iletişim araçlarının kullanılması KOBİ’lerin bilgiye 
ulaşmasını hızlandıracaktır. 
Destek ve teşviklerden yararlanan işletmeler en çok ticari kredi desteğinden 
yararlanmaktadır. Bu durum, Türkiye genelinde olduğu gibi bu bölgedeki 
KOBİ’lerin de finansman sorunu içinde olduğunun bir kanıtıdır.  Ayrıca bilgisayar 
yazılım kredileri ve ürün geliştirme kredileri gibi hem mali destek hem de rekabet 
avantajı sağlayan destek araçları %3,3 oranında tercih edilmektedir. Bu durumun 
nedeni olarak, KOBİ’lerin konu ile ilgili yeterli bilgiye ve alt yapıya sahip 
olmamaları ve konunun öneminin farkında olmamaları gösterilebilir. Ayrıca 
finansman sorununu aşamayan işletmeler rekabet avantajı sağlamaya yönelik 
çalışmalar yapamamaktadır. Destek ve teşvikler konusunda KOSGEB’in önemli 
görevleri bulunmaktadır. KOSGEB tarafından sağlanan destekler işletmeler 
tarafından çok tercih edilmektedir. Bu nedenle KOSGEB içerisinde meydana gelen 
sorunların en kısa zamanda çözüme kavuşturulması ve kaynakların adil bir şekilde 
dağıtılması gerekmektedir. KOBİ’lere verilen desteklerin amacına ulaşıp ulaşmadığı 
takip edilmeli ve bu yönde yapılacak çalışmalar genişletilmelidir.  
Türkiye, Avrupa Birliği ile ilişkileri kapsamında Çerçeve Programlarına 
katılmaktadır; ancak anket çalışmasını yaptığımız Göller Bölgesi’nde bu programlar 
çerçevesinde sağlanan desteklerden yararlanan işletmeye rastlanmamıştır. Bu durum 
bölge açısından olumsuz olmakla beraber, bir çok sorunu çözme imkanı 
değerlendirilememektedir. 
Türkiye genelinde olduğu gibi Göller Bölgesindeki işletmelerin de araştırma 




Yapılan çalışma sonucunda anketi yanıtlayan işletmelerin yarısından 
fazlasının Ar-Ge faaliyeti yaptığı fakat Ar-Ge birimine sahip olmadıkları 
saptanmıştır. Ayrıca bu çalışmalar için ayrılan yıllık kaynak miktarının çok az 
olduğu görülmüştür. Ar-Ge faaliyetleri yeni ürün geliştirmeye yönelik 
gerçekleştirilirken, bu ürünlerin tam anlamıyla hayata geçirilemediği teknoloji yoğun 
ürün ihracatı verilerinden anlaşılmaktadır. Türkiye’nin  teknoloji yoğun ürün ihracatı 
2003 verilerine göre %6,1 iken; ithalatı bu oranın iki katıdır. Bu işletmelerin 
yaptıkları çalışmalardan cevap alacak duruma getirilmesi gerekmektedir. 
Anketi yanıtlayan işletmelerin %75’i teknoloji ve Ar-Ge çalışmalarına 
yönelik sağlanan desteklerden yararlanmamaktadır. Bu durumda, yapılan 
çalışmaların sınırlı kalması doğaldır. Bu noktada her şeyi devletten beklemek yanlış 
bir düşüncedir. Çünkü, kaynak sağlamaya yönelik olarak araştırmalar yapılarak 
istenen şartlara sahip olunmaya çalışılmalıdır. Sonuç itibariyle, işletmelerin sanayi 
ihtiyaçlarını doğru belirleyememekle beraber isteklerini de dile getiremedikleri 
söylenebilir. Teknoloji ve Ar-Ge desteklerine en çok yazılım sektörü önem 
vermektedir. Fakat desteklerin amacı diğer sektörlerde de faaliyet gösteren 
işletmelere ulaşmak ve teknolojik çalışmaları teşvik etmektir. 
 İşletmelerin teknolojik yeniliğe yönelik çalışmalara ağırlık vermeleri ve 
böylece rekabet avantajı yakalayabilmeleri için bilgilendirilmeleri gerekmektedir. 
KOBİ’lere sağlanan destek ve teşvikler ile ilgili bilgilendirme çalışmaları teknoloji 
ve bilimin önemi ile teknolojik çalışmaların önemi hakkında farkındalık yaratmaya 
yönelik olmalıdır. 
Anketi yanıtlayan işletmeler içerisinde yazılım sektöründe faaliyet gösteren 
işletmelerin bazıları teknoloji ihracatı yaparken, diğer işletmeler teknoloji ihracatı 
yapmamaktadırlar. Teknolojiyi kendisi üretmeyen sanayi sektörü bu ihtiyacını 
teknoloji transferi yöntemi ile yurt dışından karşılamaktadır. 1950’lerden bu yana 
uygulanmakta olan bu yöntem sonucunda, işletmeler teknoloji alanında yapılan 
çalışmaları önemsiz görmüşlerdir. Günümüz rekabet şartlarında bir ülke kalkınma 
seviyesini yükseltmek istiyorsa, kendi teknolojisini kendisi üretir hale gelmelidir. 




Ülkenin ihtiyaçları ve olanakları dikkate alınarak belirlenecek teknolojik 
alanlarda çalışmalara yoğunlaşılması gerektiği bilim ve teknoloji politika 
dokümanlarında ayrıntılı olarak belirtilmiştir. Türkiye’de bu konu ile ilgili politika 
dokümanı yeterli düzeyde olmakla beraber ana sorun alınan kararların istikrarla 
uygulanamamasıdır. Bu duruma, siyasi istikrarsızlık başta olmak üzere ülke 
kaynaklarının etkin kullanılmaması neden olmaktadır. Ayrıca dışa dönük beyin 
göçünün tersine çevrilerek, yetişmiş insanın ülkenin kalkınması yararına çalışması 
sağlanmalıdır. Bununla beraber nitelikli iş gücünün sağlanmasına yönelik olarak 
üniversitelerden beklentilerin artırılması gerekmektedir.  
Anketi yanıtlayan işletme yöneticileri kendi bireysel çabalarıyla, yeni 
teknolojilerle ilgili gelişmeleri yakından takip etmektedirler. İşletme yöneticileri 
faaliyet gösterdikleri teknolojilerle ilgili bilgiye genellikle fuarlardan 
ulaşmaktadırlar. 
Sanayi Devriminden bu yana bilim ve teknoloji alanında meydana gelen 
gelişmeler, ülkeleri bu alanlarda çalışmaya yönlendirmektedir. Buna bağlı olarak 
kamu otoritesi tarafından bu alanda bazı politika araçları uygulanmaktadır. 
Üniversite-sanayi işbirliğine yönelik olarak uygulanan en önemli araçlar; teknoloji 
geliştirme merkezleri, üniversite sanayi işbirliği merkezi ve teknoloji geliştirme 
bölgeleridir. Bölgede ankete katılan işletmelerin teknoloji geliştirme bölgeleri ile 
ilgili bilgi düzeyleri oldukça düşüktür. Teknoloji geliştirme bölgesinin yönetici 
şirketi ve üniversitede bu konu ile ilgili görevliler işletme yöneticileri ile yüz yüze 
görüşerek bölgede yürütülen çalışmaları ve bölgenin işletmelere sağladığı olanakları 
anlatmalıdırlar. Bu işletmelerin önemli bir kısmı teknoloji geliştirme bölgesi ile 
çalışmayı düşünmektedir ancak yeterli bilgiye sahip olmadıkları için bunu 
gerçekleştirememektedirler. Teknoloji geliştirme bölgelerinin yönetim, ihracat, 
pazarlama ve teknoloji ile ilgili sorunların çözümüne yönelik yaptığı çalışmalar 
işletmeler tarafından en çok tercih edilen hizmetler arasındadır. 
Teknoloji geliştirme bölgesinde, işletmelerin sorun ve gereksinimleri dikkate 
alınarak sunulan hizmetlerin şekillendirilmesi ve sağlanan teşviklerin hangi amaçla 
verildiğinin işletmelere doğru bir şekilde iletilmesi gerekmektedir. İşletmelerin, 2001 
yılında çıkartılan  4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanununun içeriği ile 
ilgili bilgi düzeyleri oldukça düşüktür. Buna bağlı olarak, işletmelerin büyük bir 
kısmı bu kanun kapsamında KOBİ’lere yönelik sağlanan destek ve teşviklerden 
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EK I: ANKET UYGULAMASI 
“KOBİ VE ULUSAL TEKNOLOJİ POLİTİKALARI ÇERÇEVESİNDE TEKNOLOJİ 
GELİŞTİRME BÖLGELERİ: NUTS2  TR61 (ANTALYA-ISPARTA-BURDUR) DÜZEYİ 
KOBİ’LERİN TUTUMLARI”   
 
Sayılın Yetkili, bu çalışma Antalya, Isparta ve Burdur’daki işletmelerin teknolojik 
farkındalıklarını ve teknokentlere karşı tutumlarını belirlemeye yöneliktir. Çalışma sadece 
akademik amaçlı kullanılacak olup, vereceğiniz bilgiler tamamen gizli tutulacaktır. 
Desteğiniz için teşekkürler.  
Doç. Dr. İlker H. ÇARIKÇI-Tuğba GÖKDOĞAN 
A) FİRMA BİLGİLERİ 
1. Firmanın faaliyet konusu: 
2. Firmanın personel sayısı:  
 Yönetim ................ 
 İdari ............... 
 Ar-Ge ............... 
3. Firmanın türü:  
ŞAHIS 1 
A.Ş. 1 
LTD. ŞTİ. 1 
KOMANDİT ŞTİ. 1 
KOLEKTİF ŞTİ. 1 
4. Varsa Firmanızın sahip olduğu sınaî/fikri mülkiyet hakkını/ haklarını işaretleyiniz. 
1Faydalı Model           1Marka                                          1Coğrafi işaretler 
1Patent                        1Endüstriyel tasarım   1Entegre Devre Topografyaları 
 1 Yok  
5. İşletmenizi hangi kategori içerisinde değerlendirirsiniz? 
1Genişleyen işletme           1Yenilikçi işletme                    
1Muhafazakâr işletme    1Girişimci işletme 
6. İhracat yapıyor musunuz? 
1 Evet                                                                                       
1 Hayır, (ise B bölümüne geçiniz )        
7. Üretiminizin ne kadarını ihraç ediyorsunuz?         
%20’den az 1 %61-%80 arası 1 
%21-%50 arası 1 %81 ve üzeri 1 
8. Hangi ülkelere ihracat yapıyorsunuz? 
1AB ülkeleri                1Türk Cumhuriyetleri               1Orta Doğu ülkeleri  
    Diğer: ………………………………………… 
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B) AVRUPA BİRLİĞİ (AB) VE TÜRKİYE’DE KOBİ’LERE SAĞLANAN DESTEKLER 
1.Türkiye’de KOBİ’lere yönelik sağlanan destek/(ler)den yararlanıyor musunuz?  
1Evet     1Hayır (ise 4.soruya geçiniz)                                                                                        
Mali Destek                                             
Ticari krediler 1 
Bilgisayar yazılım kredileri 1 
Ürün geliştirme kredileri 1 
Finansman destek hizmetleri 1 







Rekabet Avantajı Sağlayan Destekler 
Nitelikli eleman desteği 1 
Pazar araştırması desteği 1 
İhracatı geliştirme destekleri 1 
Yatırım indirimi 1 
Yurt dışında ofis mağaza açma, işletme ve 1 
İhracatı geliştirme destekleri 1 
Diğer(…………………………………………) 1 
 
2. Yararlanıyorsanız bu destek/(ler) ile ilgili bilgiyi nerden elde ediyorsunuz? 
(Birden fazla işaretleyebilirsiniz) 
Fuarlardan 1 
Rakip firmalardan 1 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan 1 
Teknoloji transfer ettiğimiz birimlerden 1 
KOSGEB 1 
Beraber çalıştığımız teknokentten 1 
Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 1 
Danışmanlık aldığımız öğretim üyesinden 1 
Ar-Ge personelimizden 1 






Ulusal/Uluslar arası yurtiçi sanayi fuarlarına 1 
Uluslar arası yurt dışı fuarlara katılım desteği 1 
Danışmanlık hizmetleri (Yönetsel, mali, teknik) 1 




3.Aldığınız bu desteğin kaynağı/(lar) nelerdir?   
KOSGEB 1 
Kredi Garanti Fonu A.Ş 1 
TÜBİTAK 1 
Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) 1 
Dış Ticaret Müsteşarlığı 1 
Hazine Müsteşarlığı 1 
 
4. Avrupa Birliği’nin Türk KOBİ’lerine sağladığı destek/(ler)den yararlanıyor 
musunuz? 
1Evet 1Hayır (ise C bölümüne geçiniz) 
Avrupa Yatırım Bankası KOBİ Kredisi 1 
6.Çerçeve Programı 1 
Küçük İşletmeler Kredi Projesi 1 
Diğer(..........................................................) 1 
  
5. AB’den aldığınız bu destek/(ler) ile ilgili bilgiyi nerden elde ediyorsunuz?                      
(Birden fazla işaretleyebilirsiniz) 
Fuarlardan 1 
Rakip firmalardan 1 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan 1 
Teknoloji transfer ettiğimiz birimlerden 1 
KOSGEB 1 
Beraber çalıştığımız teknokentten 1 
Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 1 
Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim 1 
Ar-Ge personelimizden 1 



















C) TEKNOLOJİ VE AR-GE (Araştırma-Geliştirme) FAALİYETLERİ 
 
Araştırma-Geliştirme (AR-GE): Araştırma ve deneysel geliştirme, toplum, kültür ve insan 
bilgisini de içeren bilgi birikimini artırmak ve bunu yeni uygulamalarda kullanmak için 
yapılan düzenli ve yaratıcı çalışmalardan oluşur. Ar-Ge faaliyetleri iş yeri bünyesinde 
yapılabilir ya da işyeri dışınsa AR-GE hizmeti alınabilir.  
 
1. İşletmenizde Ar-Ge(Araştırma-Geliştirme) faaliyetleri yürütülüyor mu? 
    1Evet                               1Hayır                                    1Planlama aşamasında 
 
2. İşletmemizde Ar-Ge faaliyetini yürüten ayrı bir birime sahip misiniz? 
    1Evet                               1Hayır                                    1Planlama aşamasında 
 
3. İşletmenizin Ar-Ge faaliyetleri için ayırdığınız yıllık kaynak miktarı nedir? 
    Yazınız…………………………… (Euro) 
 
4. Ar-Ge faaliyetlerinizi hangi çalışmaya/çalışmalara yönelik olarak yapıyorsunuz?  
Yeni ürün geliştirmeye yönelik Ar-Ge çalışmaları yapılmaktadır. 1 
Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik Ar-Ge çalışmaları yapılmaktadır. 1 
Mevcut ürün geliştirmeye yönelik Ar-Ge çalışmaları yapılmaktadır. 1 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik Ar-Ge çalışmaları yapılmaktadır. 1 
Mevcut teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik Ar-Ge çalışmaları 
yapılmaktadır. 
1 
İthal edilen teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik Ar-Ge çalışmaları 
yapılmaktadır. 
1 
İthal edilen teknolojinin uyarlanmasına(adaptasyonu) yönelik Ar-Ge 
çalışmaları yapılmaktadır. 
1 
İthal edilen teknolojinin değiştirilmesine yönelik Ar-Ge çalışmaları 
yapılmaktadır. 
1 
Teknoloji ihracatına yönelik Ar-Ge çalışmaları yapılmaktadır. 1 
 
5.Teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerinizde destek/(ler)den yararlanıyor musunuz? 
1Evet(Birden fazla işaretleyebilirsiniz)                      1 Hayır (ise 7. soruya geçiniz) 
Ortak kullanım amaçlı makine teçhizat desteği 1 
Bilgisayar yazılımı desteği 1 
Danışmanlık 1 
Sınaî/fikrî mülkiyet haklarına yönelik destekler 1 
Araştırma ve geliştirme destekleri 1 
Elektronik ticaret ve işletmeler arası işbirliği 
desteği 
1 
Teknoloji araştırma ve geliştirme desteği 1 





6. Teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerinizde desteklerden yararlanıyorsanız bu destek/(ler) 





İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan 
1 




Beraber çalıştığımız teknokentten 
1 
Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 
1 






7.Teknoloji ihracatı yapıyor musunuz? 
1Evet 1 Hayır     
     
8.Teknoloji ihracatı yapıyorsanız, bu ihracatı nasıl gerçekleştiriyorsunuz?  
Proje ihracatı 1 
Lisans, danışmanlık, teknik hizmetler 1 
Makine-teçhizat ihracatı 1 
Diğer........................................................ 1 
 






10.İşletmeniz mevcut teknolojisini nasıl sağlamaktadır?  
Modern yöntemler ile kendisi sağlamaktadır 1 
Teknoloji transferi ile sağlamaktadır 1 
Geleneksel yöntemler ile kendisi sağlamaktadır 1 







11. İşletmeniz tarafından transfer edilen/edilmesi mümkün teknolojiler nelerdir?  
Malzeme teknolojisi 1 
Makine teknolojisi 1 
Ölçme ve kontrol teknolojisi 1 
Yazılım teknolojisi 1 
Diğer(....................................................) 1 
 
12. İşletmenizin kullandığı teknoloji transfer yöntem (leri)i nelerdir?  
Makine-teçhizat alımı 1 
Teknik yardım sözleşmeleri 1 
Lisans sözleşmeleri  1 
İş üzerinde personel eğitimi 1 
Yabancı uzman çalıştırılması 1 
Yenilik Aktarım Merkezi (IRC) 1 
Diğer(…………………………………) 1 
 
13. İşletmenizin transfer edeceği teknoloji ile ilgili karaları almadan önce gerekli olan 
bilgilere nasıl ulaşıyorsunuz?(Birden fazla işaretleyebilirsiniz)  
Bilgisayar kullanılması 1 
İnternet bağlantısı (24/7) 1 
E-ticaret 1 
Web sitesi 1 
Yenilikçi bölgeler ağı (IRE) 1 
EUREKA 1 
Avrupa bilgi merkezleri ağı 1 
 
14.İşletmenizin faaliyet gösterdiği sektörde kullanılan yeni teknolojileri yakından takip 
ediyor musunuz? 
1 Evet 1 Hayır (16. soruya geçiniz )        
 
15. Bu teknolojiler ile ilgili bilgiyi nerden elde ediyorsunuz?  
(Birden fazla işaretleyebilirsiniz) 
Fuarlardan 1 
Rakip firmalardan 1 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan 1 
Teknoloji transfer ettiğimiz birimlerden 1 
KOSGEB 1 
Beraber çalıştığımız teknokentten 1 
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Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 1 
Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 
Ar-ge personelimizden 1 
Üst düzey yöneticilerin bireysel araştırmaları sonucu 1 
Diğer(...............................................................) 1 
 



































Yetersiz makine-teçhizat ve araç-gereçler      
Yeterli bilgiye sahip olmamak      
Finansal kaynak sorunu      
İşletme yönetiminin olumsuz tutumu       
Uzman personel bulamama      
Enerji sorunu      
Mevzuat ile ilgili sorunlar      
Mevcut teknolojik alt yapı yetersizliği      
Teknoloji desteklerinden haberdar olmamak      
Gelişmiş teknolojilere geçme ihtiyacının olmaması      
 
17. KOBİ’lerin teknoloji transferini başarıyla uygulamaları için düzenlenmiş olan 
politikalardan öncelik ve ağırlık verilmesi gerektiğini düşündüklerinizi önem 


































İşbirliği imkânların araştırma ve ortak teknoloji politikaları hazırlama       
Teknoloji transferine imkân sağlama ve alt yapı oluşturma      
Personel değişimi ve Ar-Ge personel desteği      
Siyasi, yasal ve mali düzenlemeler      
Teknik yardım ve danışmanlık      
Finansal destek      
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D) TEKNOKENTLERE KARŞI TUTUM 
 
1. Teknokentlerle ilgi bilgi düzeyiniz nedir? 
1 Çok Yetersiz 1 Yetersiz  1 Orta      
1 Yeterli  1 Yüksek  
 
 
2. Teknokente katılmayı düşünüyor musunuz? 
Katılma sürecindeyim 1 
Yakın bir zamanda katılmayı düşünüyorum  1 
Katılmayı düşünmüyorum 1 
 
 
3.Teknokentlerle çalışmanızı engelleyen sebep/(ler) nelerdir?  
Bilgi eksikliği 1 
Geleneksel çalışma anlayışı 1 
Faydasının az olduğu düşüncesi 1 
Mevcut durumu kaybetme riski 1 
Firma ile teknopark arasındaki mesafe (iletişim/ulaşım/taşınmak istememek) 1 
 
 
4.Teknokentle çalışmak isteseydiniz hangi imkan/(ların)dan yararlanmak isterdiniz? 
Uzman personel (akademik kadro) 1 
Laboratuarlar ve bilgisayar ağından yararlanmak 1 
Yönetim-ihracat-pazarlama-teknoloji sorunlarını çözmek 1 
 
 
5. 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu ve bu kanun çerçevesinde 
KOBİ’lere sunulan destekler hakkındaki bilgi düzeyiniz nedir?  





6. Kanun kapsamında sağlanan desteklerin(/yasanın içeriği bağlamında) faydası ile 



































Bölgede çalışan araştırmacı, yazılımcı ve AR-GE personelinin bu 
görevleri ile ilgili ücretlerinin vergiden muaf olması 
     
Bölgede yazılım ve AR-GE ile ilgili faaliyetlerden elde edilen 
kazançların gelir ve kurumlar vergisinden muaf olması 
     
Sponsor olarak yapılan bağış ve yardımların gelir ve kurumlar 
vergisinde indirime tabi olması 
     
Bölgedeki yönetici şirket ve girişimcilerin bakanlık(STB) tarafından 
denetlenmesi 
     
Kanunun teknolojik alt yapıyı sağlamak, teknolojik bilgiyi 
ticarileştirmek, üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik geliştirmek, 
üretim maliyetlerini düşürmek gibi amaçlarının olması 
     
Üniversiteler, araştırma kurum ve kuruluşları ile üretim sektörlerinin iş 
birliğini sağlaması 
     
Bölge başvurularını değerlendirmek üzere bir değerlendirme kurulunun 
bulunması 
     
Bölgenin kurulması için yörede yeterli AR-GE ve sanayi potansiyelinin 
olması şartının aranması 
     
İhtiyaç duyulduğu takdirde kamu kurum ve kuruluşları ile üniversite 
personelinin çalıştırılabilmesi 
     
 



































Nitelikli eğitime sahip akademik kadrodan yararlanma olanağı      
Laboratuarlar ve bilgisayar ağından yararlanmak      
Destek ve teşviklerden yararlanmak (vergi muafiyeti v.s.)      
Yönetim-ihracat-pazarlama-teknoloji sorunlarına çözümler bulmak      
Teknoloji ve ar-ge çalışmalarına destek bulmak      
Mevcut geliştirilmiş teknolojiyi pazarlama imkânı bulmak      
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Tablolar Analizi dersleri verdi. 
 
Bilimsel Yayınlar ve Çalışmalar:  
 
1. Bilimsel Araştırma Projeleri kapsamında desteklenen KOBİ ve Ulusal 
Teknoloji Politikaları Çerçevesinde Teknoloji Geliştirme Bölgeleri: NUTS2  
TR61 (Antalya-Isparta-Burdur) Düzeyi KOBİ’lerin Tutumları isimli proje 
 
2. VI. Orta Anadolu İşletmecilik Kongresi KIRIKKALE - KOBİ’lerin 
Teknokentlere Bakış Açısı: TR61 İBBS (Antalya-Isparta-Burdur) Üzerine Bir 
İnceleme isimli bildiri çalışması 
 
3. Üniversite Sanayi İşbirliği Sempozyumu SAKARYA- Üniversite Sanayi 
İşbirliği Aracı Olarak Teknokentler: Göller Bölgesi Teknokenti’nin Bölgesel 
Ölçekte Algısı isimli bildiri çalışması 
 

